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Prot.: 165/2018 Roma, 12 giugno 2018

Verbale Gruppo di lavoro (GL1) MAP & LO
Sala riunioni HGK

Roosevoltovtrg 2, Zagabria
12 aprile 2018
Presenti: vedi foglio presenze in allegato
Documenti in allegato: Slides di Marzia Piron
Coordinatore: Gian Ludovico Ceccaroni

Il coordinatore del GL apre i lavori e ringrazia i rappresentanti croati della Camera di Commercio ed Economia
per la prestigiosa location, nonché i rappresentanti dell’Amministrazione FR e IT, il Direttore della Catalogna
e dell’Andalusia e in particolar modo I'assistente del Ministro alla pesca croato Ante Misura, al quale cede
subito la parola per un saluto di benvenuto.

Ante Misura fa presente che & un grande onore ospitare in Croazia le riunioni del MEDAC, Organizzazione
che rappresenta sia i grandi che i piccoli pescatori e quindi molto importante nell’ambito delle attivita di
consultazione dell’UE. Fa presente che il Ministero croato segue con molta attenzione i lavori del MEDAC che
e uno dei luoghi chiave per I'implementazione della PCP ed ha una grande responsabilita in tal senso,
rappresentando le istanze degli operatori del comparto a tutela delle loro attivita, ma anche la salvaguardia
delle risorse marine. Sostiene che il MEDAC sia sulla buona strada, per trovare soluzioni condivise, ma che
¢’é ancora molto altro lavoro da fare. Conclude augurando a tutti un ottimo soggiorno a Zagabria.

Il coordinatore ringrazia per I'intervento di Ante Misura e procede con la lettura dell’odg che viene approvato
all’'unanimita.

Si passa all’approvazione del verbale della riunione del WG1 del 20 febbraio 2018 tenutasi a Roma sul quale
Oceana ha apportato modifiche che vengono presentate ai membri del WG1, poiché sono stati inviatiil giorno
precedente alla riunione e non tutti hanno avuto modo di prenderne visione. La rappresentante di Oceana
ricorda che non sono stati inseriti nel verbale alcuni interventi dalla stessa effettuati in occasione del WG del
20 febbraio 2018.

Il rappresentante di EMPA Rafael Mas fa presente che se vengono riportate “alla lettera” le opinioni di
Oceana, allora devono essere riportate letteralmente anche tutte le repliche dei rappresentanti della pesca
successive a quell’intervento.

Il rappresentante di UNACOMAR Antonio Marzoa si dice d’accordo con quanto detto da Rafael, ma ritiene
che non sia possibile fare il resoconto stenografico di tutti gli interventi di ogni riunione.

Il Presidente, a seguito del prolungarsi del dibattito in merito al verbale, ricorda che il tempo delle riunioni
del MEDAC deve essere utilizzato al meglio perché finanziato con denaro del contribuente comunitario. Il
Segretariato cerca sempre di sintetizzare al meglio le riunioni e che qualora qualcuno non fosse d’accordo
sulla sintesi fatta pud esprimere un disaccordo e non approvare il verbale. Invita tutti, pertanto, a non
perdere tempo su questo punto dell’o.d.g.
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Il coordinatore chiede I'approvazione del verbale con le modifiche apportate e visibili da tutti sullo schermo;
cosi modificato, il verbale & approvato all’'unanimita. Passa poi la parola al Presidente per un resoconto della
riunione tecnica di Pescamed.

Il Presidente ricorda che si e trattato di una riunione telefonica di mezz’ora con le DG Pesca di IT, FR e SP
nella quale il MEDAC é intervenuto in materia di raccomandazioni sul LO, a seguito della richiesta di supporto
che le stesse Amministrazioni hanno rivolto al MEDAC. In particolare, per il Mediterraneo la questione
riguarda le specie soggette alla taglia minima di conservazione. Lo STECF ha suggerito un approccio molto
analitico e, sulla base di tabelle molto precise, il settore della pesca avrebbe dovuto fornire una serie di dati
che come dichiarato, non si € in grado di fornire, poiché solo gli Istituti scientifici della Raccolta Dati
potrebbero farlo. Fa presente che il MEDAC ha girato la richiesta agli SM chiedendo di riempire quelle tabelle.
Gli SM hanno dato il loro accordo e nel frattempo il MEDAC avrebbe continuato a procedere nella redazione
della proposta di raccomandazione congiunta sul LO.

Il Segretario Esecutivo ribadisce che nel corso dell’incontro, sono stati ricordati alcuni aspetti relativi ai
risultati del progetto Minouw e soprattutto che la maglia “T90” e troppo selettiva, e per questo e
assolutamente necessaria anche la valutazione dell’'impatto socioeconomico. Ha ribadito la proposta di un
de minimis combinato perché condivisibile (tutte le specie dell’Allegato Il del RegMed suddivise per
attrezzo). Conclude dicendo che si e cercato dunque di implementare la bozza di parere di raccomandazione
congiunta gia predisposta dal GL.

Il coordinatore fa presente che a breve si riceveranno anche le richieste di collaborazione degli SM
dell’Adriatico e del Mediterraneo Centro-Orientale e passa a presentare la bozza che & stata fatta circolare
tra i membri nei giorni precedenti alla riunione. Precisa che inizialmente si era pensato di prendere in
considerazione solo le specie che hanno uno stock assessment, ma che, a seguito della riunione con
Pescamed, si € deciso di non focalizzarsi solo su quelle. Nell’ultima bozza si richiede un de minimis combinato
in funzione degli attrezzi per tutte le specie dell’Allegato lll, perché sarebbe difficile anche ai fini del controllo
applicarlo solo su alcune specie, anche nell’ottica della sempre auspicata semplificazione. Il coordinatore
illustra in sintesi lo schema della bozza di parere che riprende I'impianto del parere di raccomandazione
congiunta sul LO approvata a Cipro e sulla base di quanto segnalato dallo STECF. Passa ad illustrare il capitolo
1 che & un quadro generale sugli aspetti giuridici del Regolamento CE 1380/2013, poi viene analizzato
I'ambito geografico di applicazione e degli attrezzi coinvolti con una breve descrizione. In particolare, il
capitolo 3 riporta la lista delle specie dell’All. 3 del Reg. Mediterraneo suddivise in tabelle: per ogni macro-
area la prima tabella include le specie di cui c’e lo stock assessment e la seconda quelle di cui non € ancora
stato valutato lo stato dello stock. In grigio sono evidenziate le specie che sono gia interessate da esenzione
de minimis Il coordinatore comunica che e stato poi inserito un paragrafo sulle composizioni delle catture,
sbarchi e rigetti. La bozza prosegue con I'analisi degli elementi richiesti dallo STECF, tra cui le misure tecniche
per aumentare la selettivita degli attrezzi e i risultati dei vari progetti MINOUW,; Galion, DISCATCH,
Discardless; l'ipotesi di chiusure spazio-temporali (Mediseh), la gestione dell’obbligo di sbarco, lo
smaltimento e la gestione dei rigetti una volta sbarcati. Infine, il coordinatore fa presente che si propongono
delle richieste di esenzioni de minimis differenziando le % in funzione delle specie e suddivise per I'attrezzo.
Il coordinatore chiede a Marzia Piron di presentare nel dettaglio i grafici della bozza di parere relativi alle 3
macroaree.
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Il rappresentante di FNCCP Mario Vizcarro esprime dei dubbi sul de minimis ricavato su serie storiche annuali
e chiede se i dati si riferiscano all’ultimo esercizio o agli ultimi 5 anni. Fa presente dunque che non € chiaro
su quali catture verra applicato questo 5%, chiede dunque degli studi piu approfonditi sulle quantita.

Il coordinatore risponde che per il primo piano di gestione rigetti dei piccoli pelagici, quello avviato dal 1
gennaio 2015, la % era stata calcolata sul totale medio annuo storico delle catture (oltre 5 anni per il caso
Italia) , quindi € importante avere una serie di dati storici delle catture, per delineare bene la % e questo
aspetto si puo approfondire.

Marzia Piron prende la parola per presentare le slides relative alla bozza di parere, in particolare le mappe e
tabelle relative alle medie di sbarchi e i tassi di scarto per le specie relative all’All. 3 del RegMed per le
macroaree, per Adriatico, Mediterraneo Occidentale e Orientale.

Il coordinatore apre il dibattito e chiede ai partecipanti se lo schema puo essere accettabile e su come
calcolare il de minimis su quale base di dati storici, ad esempio sui dati STECF degli ultimi 3 anni.

Il rappresentante di FNCCP Mario Vizcarro ringrazia per tutto il lavoro svolto, ma fa presente che secondo i
loro studi, i dati che hanno sono diversi secondo le zone, le stagioni e in funzione dell’applicazione di misure
di fermi e chiusure temporali. Comprende che la FR e la SP chiedano al MEDAC lo sforzo di compilare alcuni
dati, ma ritiene che sia difficile che un algoritmo sulle catture possa fotografare quello che avviene
veramente. Evidenzia inoltre I'analisi degli impatti economici e conclude dicendo che non ci siano i dati reali
per raggiungere un accordo, poiché forse & necessario un altro modello.

Il coordinatore ringrazia Vizcarro e dichiara che effettivamente & importante ricordare la stagionalita, e da
questi dati non si ricava.

Il rappresentante del CRPEMEM PACA chiede maggiori dettagli sulle chiusure spazio-temporali e sul
miglioramento della selettivita, e chiede di inserire una richiesta di incentivi finanziari nel periodo di
transizione. Fa presente che non & contrario al cambiamento ma é cosciente che la prima conseguenza ¢ la
perdita di redditivita.

Il coordinatore fa presente che & necessario muoversi all’'interno delle regole comunitarie e che ad oggi si
possono applicare solo i fermi temporanei e nel Feamp ci sono incentivi per la gestione degli scarti e che forse
sulla selettivita delle reti ci sono dei progetti.

Il rappresentante del CRMPEME PACA si dice perfettamente conscio che nel FEAMP ci siano delle possibilita,
ma propone che negli atti delegati vi sia un riferimento chiaro, perché tutti sanno quanto sia complicato
utilizzare il FEAMP, chiede dunque di citarlo nella bozza.

Il coordinatore conferma che si puo aggiungere un paragrafo al riguardo.

La rappresentante di HKG ringrazia tutti per la partecipazione e per essere a Zagabria e si dice d’accordo con
il collega francese che bisogna aumentare i fondi finalizzati all’'aumento di selettivita. Per I’Adriatico chiede a
Marzia Piron delucidazioni sulla % di scarto per le reti da posta e per le reti da strascico.

Il coordinatore chiede a Marzia Piron se nello scarto siano comprese solo le specie di cui all’allegato 1l del
RegMed, oppure se vi sia dell’altro. Marzia conferma che lo scarto € complessivo.
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Il rappresentante di Federcoopesca ringrazia per l'ospitalita e per il lavoro di Marzia su un tema
complicatissimo le cui difficolta di applicazione sono evidenti. Concorda che ci sono delle difficolta di
applicazione anche delle misure del FEAMP per una serie di paletti e crede che in Italia, le misure per la
selettivita non siano state attivate.

Il coordinatore riprende la parola e chiede ai partecipanti se lo schema di parere va bene o se ci sono
modifiche.

La rappresentante del CNPMEN ha alcuni commenti sul documento e crede che la parte sui grafici sia
interessante ma chiede delucidazioni sulle tabelle e sull’approccio per la richiesta della percentuale di de
minimis. Vorrebbe sapere se chiedendo un de minimis per tutte le specie, dunque se con questa
impostazione globale sarebbe possibile sapere se la quota dei rigetti € bassa per tutte le catture oggetto di
obbligo di sbarco. Sulla stagionalita, crede che si dovrebbe evitare di stagionalizzare troppo il de minimis
perché con un approccio annuale si possono gestire meglio i picchi di catture: la stagionalita potrebbe essere
controproducente. Si chiede inoltre se non sia pil opportuno lasciare da parte le specie per cui si ha gia il de
minimis come nasello o la triglia e concentrarsi su altre specie.

Il coordinatore precisa che I'approccio globale tende a semplificare I'applicazione, ma si pud valutare;
concorda sul fatto che sulla stagionalita ci si dovrebbe focalizzare in un secondo momento.

Marzia Piron precisa che sulla stagionalita e difficile fare considerazioni sui dati STECF ma ci sono degli studi
su cui e possibile fare un’analisi.

Il rappresentante di FBCP prende la parola e fa presente che sui pochi dati che si hanno a disposizione si sta
cercando di lavorare ma che non si hanno rapporti scientifici con soluzioni tecniche che possano ridurre gli
scarti. La soluzione del MEDAC, ovvero il de minimis applicato a queste specie, crede sia la migliore. Fa
presente inoltre che stanno catturando molte triglie, e che I'alta sopravvivenza sullo scampo e garantita tutto
I'anno.

Il Presidente esprime il suo parere precisando che il problema € irrisolvibile se il punto di partenza fosse la
conclusione ovvero la non-fattibilita tecnica ed economica di gestire lo sbarco a terra. Spiega che se parte da
questa considerazione, ci si rende conto che tutto questo lavoro che il MEDAC sta facendo con le slides
presentate, risulta essere inutile. La dichiarazione primaria € che lo sbarco non trova condizioni tecniche
economiche di fattibilita, quindi ora si puo solo applicare un de minimis alto per allontanare il pericolo dello
sbarco. Poi occorre verificare, le zone, gli attrezzi ed agire nello specifico, proponendo un cambio di approccio
agli SM e alla CE ovvero proponendo di lavorare sull’eliminazione degli scarti dei pesci sottotaglia perché ci
sono delle specie su alcuni attrezzi e per alcune zone che hanno troppo scarto.

Il coordinatore ringrazia il Presidente e ribadisce che effettivamente questo approccio potrebbe raggiungere
I’obiettivo primario ovvero ridurre gli sbarchi.

La rappresentante di Oceana ritiene che I'impostazione di questo documento sia ottima ma che tuttavia si
incentra sul de minimis, mentre lo spirito & quello di evitare di catturare i sottotaglia e questa dovrebbe
essere la linea da intraprendere. La tabella dello STECF che prevede le giustificazioni per applicare il de
minimis manca in questo documento, ritiene che senza quella tabella si continui a pescare come adesso. Fa
presente che andrebbero proposte misure di selettivita e chiusure. Inoltre, aggiunge che andrebbe
menzionato |'accesso preferenziale poiché sulla piattaforma continentale nel Mediterraneo, la pesca a
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strascico crea molti rigetti e quindi andrebbe chiusa la pesca allo strascico in questa zona. Ribadisce che per
OCEANA il de minimis non & un’azione necessaria ma occorre ridurre gli scarti.

Il rappresentante di CEPESCA si dice d’accordo con quanto detto dal Presidente ed esprime il suo disaccordo
con l'intervento di OCEANA. Il Mediterraneo & sempre costretto ad adattarsi alle misure dei Mari del nord e
sembra che I'unica cosa che si produca siano gli scarti. Chiede quali porti hanno costruito strutture per
accogliere gli scarti. Fa presente che quando si parla di pesca a strascico OCEANA tenga presente che i
pescatori professionisti applicano e rispettano le regole della CE e si autoregolamentano spesso e che non
sono “pirati”.

Il rappresentante di UNACOMAR ringrazia per I'intervento di FNCCP, Federcoopesca e quello del Presidente,
che hanno centrato il punto. Ritiene che in materia di LO, nei termini fissati dalla CE, si andra verso il disastro.
Si dice allarmato perché obblighi come le LO nascono dalla presunzione di colpa del pescatore, senza
conoscere totalmente gli effetti di questo tipo di gestione. Non si & fatto nessuno studio serio a riguardo,
poiché si parla solo di mortalita dovuta alla pesca, ma non si studia la mortalita naturale, dovuta
all'inquinamento, al clima, o agli effetti dell’attivita umana, ma solo sulla base della visione dei Mari del Nord.
Ricorda che sono loro i guardiani del mare e gli attrezzi usati sono la realta della pesca del Mediterraneo.

Il rappresentante di FACOPE crede che sia importante tentare di cambiare I'approccio come proposto dal
Presidente, scoprire dove vi sono i picchi di de minimis e li trovare soluzioni.

La rappresentante dell’EAA vuole fare una riflessione sulle parole del Presidente, che condivide, ma ci sono
luoghi e attrezzi che in alcuni momenti hanno dei picchi da risolvere, & inutile continuare a dire che le LO
sono state fatte per il Nord Europa, richiama tutti a concentrarsi sul problema.

Il rappresentante di EMPA e perfettamente d’accordo con quanto detto dal Presidente, ritiene anche lui che
I'impostazione data al tema sia scorretta, e fa presente che i dati sugli scarti non riguardano solo gli avannotti,
ci sono scarti dovuti a merce non commerciale, o alcuni pesci si rovinano per via degli attrezzi o dei predatori.
Il Reg. inoltre prevede la non-fattibilita economica degli sbarchi e per questo si chiede il de minimis.

Il rappresentante del CRPMEM PACA condivide I'approccio del Presidente per essere pragmatici, e per
ammorbidire un po’ le % di de minimis propone di chiedere che il de minimis sia valido su 2 anni, e poi fare
un elenco degli attrezzi che creano problemi sui rigetti. Inoltre, sostiene che anche la nozione delle Fisheries
(pecheries)e capacita di pesca su una determinata zona, oltre agli attrezzi, potrebbero essere un criterio da
considerare per avere il numero degli operatori in quella zona.

Il coordinatore ricorda che I'applicazione deve essere semplificata e che chi rispetta le regole ha il pieno
diritto di pescare; per quanto riguarda la proposta del Presidente, propone di iniziare a fare qualche ipotesi
per vedere se e difficile focalizzare gli eccessi di rigetti, ad esempio le nasse, ricorda comunque che entro il
31 maggio gli SM devono trasmettere alla CE la Joint Recommendation.

La rappresentante di Oceana, ricorda che negli anni 90 si e applicata una misura che eliminava lo strascico
fino a 50 m, che fu adottata per proteggere la posidonia e il novellame degli squali e che ha funzionato. Crede
che, con alcune eccezioni, ci siano dei punti in cui si strascica a 20 metri. Oggi con le informazioni scientifiche
a disposizione si € notato che le zone poco profonde, la zona della piattaforma, sono zone di aggregazione
del novellame ed habitat sensibili per il maerls e corallifero e in questo momento non vengono applicate
misure di protezione. Per questo precisa, si parla di accesso preferenziale di attrezzi minori di basso impatto.
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Il rappresentante di FBCP esprime il totale disaccordo con Oceana

Il rappresentante di FNCCP pensa che l'intervento di OCEANA rappresenti una mancanza di rispetto per i
professionisti del mare, perché c’é una flotta di maggioranza che cerca di mantenere tutti gli attrezzi per
sopravvivere.

La rappresentante di LIFE ribadisce che tutti stanno cercando delle proposte e crede che sia difficile scegliere
un'unica misura per tutto il Mediterraneo sebbene I'aumento della protezione dei 50 m debba essere presa
in considerazione.

Il Presidente ricorda che sul parere del MEDAC relativo al MAP delle specie demersali nel Mediterraneo
Occidentale ad un certo punto diceva che “dove e quando necessario e dove e quando la ricerca scientifica
lo motivasse si poteva aumentare I'allargamento della profondita”. Nella bozza di Reg. di MAP della CE vi &
la proposta di allargamento per 3 mesi I'anno per 100 metri. Si € dunque ripresa solo una parte del parere
del MEDAC. Per quanto riguarda il documento in discussione, ribadisce che il de minimis da proporre debba
essere visto non come giustificazione scientifica ma come tetto gestionale.

La rappresentante CE, Ramune Venturi ringrazia per la discussione molto fruttuosa e vuole passare alcuni
messaggi importanti: sa che c’é@ una grande sfida davanti, la scadenza del 1° gennaio 2019, ma la CE vuole
continuare a lavorare con i CC e gli SM. Sull’art. 15, a seguito della richiesta di maggiore flessibilita fa presente
che la CE al prossimo Consiglio chiedera la massima chiarezza agli SM perché la LO vale per tutti. Inoltre,
ricorda che alla prossima riunione del PESCAMED, il 23 aprile, la proposta finale verra analizzata con I'aiuto
dello STECF e che dunque le eccezioni che il MEDAC vorra proporre dovranno essere sostenute da dati
scientifici affinché lo STECF possa valutare le proposte a luglio. Ricorda inoltre che entro il 1° maggio 2018,
sara necessario mettere a disposizioni ulteriori dati sui tassi di sopravvivenza, per lo scampo ad esempio.

Il coordinatore passa la parola a Marzia Piron per provare ad identificare gli eccessi di rigetti che andrebbero
indicati nella richiesta di de minimis.

Marzia Piron fa I'esempio di come si potrebbero individuare le specie per macroarea che a cui sono associati
i maggiori tassi di scarto relativi agli sbarchi piu significativi. Fa I'esempio del pagello fragolino, pescato a
strascico nel Mediterraneo Occidentale. Cita alcuni studi come il MEDISEH in cui sono state evidenziate delle
nursery areas o anche lo studio finanziato dalla call MARE/2014/27 in cui vengono evidenziate le profondita
di individui di taglia minore; un'altra pubblicazione di Colloca et al. (2015) in cui vengono caratterizzate le
nursery area etc. Tra le specie a cui sono associati i maggiori tassi di scarto se ne potrebbero dunque
individuare almeno 2per macroarea che non sono oggetto di esenzione de minimis al fine di reperire studi
scientifici che ne individuino le aree nursery/spawning. Sono quindi individuate per lo strascico nel
Mediterraneo Occidentale: acciuga (Engraulis encrasicolus), il pagello (Pagellus acarne), il pagello fragolino
(Pagellus erythrinus ) e il suro (Trachurus trachurus); per lo strascico in Adriatico: , il suro (Trachurus
trachurus), il gambero rosa (Parapenaeus longirostris) e il pagello fragolino (Pagellus erythrinus): per lo
strascico in Mediterraneo centro Orientale:: il suro (Trachurus trachurus) e il pagello fragolino (Pagellus
erythrinus). In quest’ultima macroarea saranno considerati, inoltre: per le reti da posta il suro (Trachurus
trachurus), per i tramagli il pagello fragolino (Pagellus erythrinus) e per i palangari il nasello (Merluccius
merluccius).

Il coordinatore precisa che forse andrebbe indicato come valore 5% come de minimis e 100 tonnellate come
guantitativo significativo di rigetto.

info@med-ac.eu o n * med-ac.eu
+39 06.46.65.21.12T * * Via XX Settembre, 20 - c/o Mipaaf
+3906.60.51.32.59F * WX 00187 Roma (lfaly)
*

Co-funded by the European Union



wi i\
ME DAC

MEDITERRAN
ADV TS ORY
C OUNCI I

Il Presidente fa presente che la stagionalita e le nursery area di queste specie andra ricercata nei vari studi
disponibili e il coordinatore chiede ai partecipanti se sono d’accordo su questo elenco.

Il Segretario Esecutivo legge I'elenco delle specie individuate da analizzare per quanto riguarda le proposte
da fare nella bozza di JR sul LO e propone di individuare due specie per area sulla base dei dati disponibili.

La rappresentante di Oceana ritiene che vadano analizzate tutte le specie e pone I'accento anche sulle cause
di questi scarti. Si deve anche tenere conto del fatto che molti rigetti non sono dovuti alla piccola taglia ma
anche per ragioni commerciali, ad esempio il suro viene rigettato perché non viene venduto. Cita poi il
progetto DISCATCH che analizza il caso del nasello dove lo scarto & poco rispetto a quello che ci si
aspetterebbe perché c’é un mercato dei naselli sottotaglia. Quindi ritiene che andrebbero considerati anche
guesti aspetti, e crede che questo criterio non sia il migliore per fare proposte per ridurre gli scarti.

Il rappresentante di CEPESCA fa presente che in Spagna e stato istituito un Gruppo di lavoro
dell’Amministrazione che si occupa dello strascico nel centro del Mediterraneo, che per quanto riguarda gli
sbarchi prende in considerazione solo la triglia, il nasello e il suro.

Marzia Piron fa presente che alcune specie non sono evidenziate perché sono gia oggetto di deroga e chiede
dunque a Jose Maria Gallart di inviare al MEDAC il risultato di questi studi effettuati in Spagna.

Il Presidente precisa che il de minimis viene chiesto sulla base dei dati scientifici ai sensi del punto 4 lett.b art
15. e al punto 5, lett.c punto “i”, per quanto riguarda art. 15 comma 5, lett. c c’é anche la non fattibilita
del trattamento a terra e quindi qui non servono dati biologici, ma dati tecnico-economici.

” II

Il Segretario Esecutivo comunica che la bozza di JR sul LO verra inviato per e-mail a tutti i membri del MEDAC
e poi approvato per procedura scritta dal Comex.

Si passa al punto all’odg relativo al rapporto sui risultati dei lavori dell’'EWG 18-01 dello STECF su “Data gaps
and Biomass Escapement Strategy for Adriatic anchovy and sardine” e Marzia Piron presenta le slides che
sintetizzano i principali elementi.

La rappresentante dell’lHGK manifesta la sua contrarieta nel constatare che i risultati dei colleghi scienziati
ribadiscono che i dati disponibili con I'eco-survey non sono certi e che andrebbe fatto un altro monitoraggio.
Fa presente che I'escapement strategy viene applicata in altri paesi che fanno un “real time monitoring” e i
pescherecci sono osservati in tempo reale con gli scienziati. Inoltre, per quanto concerne la biomassa, nelle
GSA 17 e 18 non esistono dati, e lo STEFC fa delle stime. Si domanda poi su quali dati si basino per le stime
della mortalita naturale. Conclude il suo intervento ribadendo che i dati si basano solo sui dati sul pescato e
anche se i protocolli non danno risultati certi, si continua a dire che la situazione di acciughe e sardine e
tragica.

Marzia Piron riporta che 'EWG 18-01 ha trattato anche le criticita sia sui protocolli dei surveys, prendendo
in considerazione le diverse modalita di ottimizzazione delle tempistiche e invita, per informazioni piu
dettagliate, a consultare il report del gruppo di lavoro sul sito dello STECF.

La rappresentante della CE in risposta a Kristina Mislov, precisa che sulla base dei dati scientifici piu recenti,
la relazione mostra che lo scenario dei prossimi 2-3 anni evidenzia un collasso dello stock di acciuga. La CE e
a favore dell’escapement strategy e considera la possibilita di proporla per introdurre altre misure per i piccoli
pelagici.
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Il Presidente dell’HGK, Ivan Birkic, prende la parola e afferma che rappresenta il 90% della pesca croata e che
si stupisce del fatto che spesso la CE dica che aver trovato un accordo con gli SM poiché ritiene che il settore
non venga coinvolto. Quindi chiede alla CE un maggior coinvolgimento delle regioni interessate dalle misure.

Il rappresentante di Federcoopesca sa che la CE € impegnata su due fronti, il confronto col PE per cercare un
punto di compromesso, e la CGPM. Ci tiene a precisare che c’e una collaborazione tra la CE e gli SM e cita
I’esempio dell’esperienza positiva della Fossa di Pomo, per la quale, va ricordatala collaborazione dei
pescatori. Fa presente che attualmente c’é una proposta della CE da presentare alla CGPM che prevede degli
scenari di riduzione del 20% per le acciughe e il 5% per le sardine oppure il 10% per entrambe. Ritiene che
sia un approccio da rivedere e si dice pronto a contribuire a trovare delle soluzioni ponderate e congiunte.

Il coordinatore ringrazia tutti i partecipanti e conclude i lavori del GL1.
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MNpwt.:165/2018 Pwun, 12 lovviog 2018

Npaktikad tng Opadag Epyaociag 1 (OE1) LO (Yroxpéwon Ekdpoptwong)
AiBouoa ocuvedplacswv HGK
Roosevoltovtrg 2, Zaykpeurn
12 Ampiliou 2018
Mapovteg : BAETE cUVNUUEVO EVTUTIO
Juvnuuéva €yypada : Atadaveleg Marzia Piron
YuvtovLotn¢ : Gian Ludovico Ceccaroni

O ouvtoviotic tng OE Eekvael TIC epyacieg Kal euxaploTel Toug Kpodteg ekmpoowroug Tou Eumopikol Kot
OtkovopkoU EmpeAntnpiou yla tov e€alpeTikd Xwpo. EuxaploTel emiong Kal TOUG EKTPOCWITOUC TNG Itaiag
kot tng FoAAiog , tov StevBuvty tng Katahoviag kat tng AvSahouoiog kal tSlaitepa tov BonBo tou
Yroupyeiou AAleiag tng Kpoatiag Ante Misura, otov omoio Sivel apéowg Tov AOYo yLa To KAAWGCOPLoUAL.

O ko¢ Ante Misura avadEpel OtL amotelel peydAn T va dphofevolvtal otnv Kpoatio oL GUVAVTHOELS TOU
MEDAC, piag opyGvwong mou eKMTPOCWTIEL KAl TOUG MLIKPOUG Kol TOUG HeyaAoug Papadeg kal mou eival yU
0UTO TOV AOYO TIOAU onUavTkn oTig dtaBoulevoelg mou yivovral otnv EE. Avadépel OtL To unoupysio g
Kpoatiag mapakohouBei pe peydAn mpoooyn Tig epyacieg tou MEDAC mou amoteAel évav koppLko popéa yLa
v edappoyr tng KAAT. And autr thv armodn €xel Wdlaitepn gubUVN EKMPOCWNWVTAG TA HEAN TNG Kol
npootatevovtag T SpaotnplotnTég Toug , dpovtilovtag mapdAlnAa Kat Toug BaAdooloug mopoud.
Yrnootnpilel 6tL To MEDAC Bpioketal os KaAd Spdpo TpoKelévou va Bpel AUOELG KOWVA AmOSEKTEG OAAG
omopévouv oKOUn va yivouv ToAAd. OAokAnpwvel guxOpevog o OAOUG ULa EUXAPLOTN TAPALOVH) OTO
ZAyKPEWTL.

O ouvtovioTAg euxaplotel Tov Ante Misura yloo tnv Tap€UBacr] Tou Kol ouvexilel Pe TNV ovayvwaon Tng
nuepnoiog diataéng n omoia eykpivetol opodwva.

YTNV ouveéxela tiBetal To O£pa TG £YKPLoNG TWV TPAKTLKWY TG cuvavtnong tng OE1 tng 20™ PeBpouapiou
2018 mou éywve otnv Pwun. H opyavwon Oceana kavel al\ay£g mou umtoBaAhovtat ota péAn tng OE1, emeldn
OmecTAANOCAV TNV TPONYOUREVN Hépa Omd TNV ouvavtnon Kal Sev sixav OAoL tnv Suvatotnta Vo TIG
peletrioouv. H ekmpoowmnog tng Oceana Bupilel otL dev £€xouv evtaxOel ota MPAKTIKA OL TApEPPBACELG TTOU
£KOWVE HE TNV EUKaLpia TnG cuvavtnong tne OE tng 20" OeBpouapiou 2018.

O sknpoownog tng EMPA Rafael Mas avadépet 0tL av avadEpovtal «KaTA Ypaua» OAEG oL TAPEUPACELS
¢ OCEANA, t6te Ba mpémel va avadEpovtal Kal OAEG OL ATIAVTNOEL; TWV EKTIPOCWNWY TNC aAlEiog, HeTd
ano autnv TNV mapéupaon.

O eknpoowrnog tng UNACOMAR Antonio Marzoa Aéet 0TL cupdwvel pe 6oa avédepe o Rafael, Bewpel dpwg
OTL eV eival duvatdy va yivel avadopd OAwv Twv MOPEUPATEWY TIOU YivovTal 08 OAEC TLG CUVOVTHOELG.

H oulntnon yla to B€ua NG THPNOoNG TWV TTPAKTLIKWY tapateivetal Kat o MNpdedpog Bupilel 0TL 0 XpoOVoG TV
cuvavtnoswv tou MEDAC Ba mpEmel va XpnoLUOTOLE(TAL e TOV KAAUTEPO SuVATO TPOTIO YLATL MANPWVETAL
ME Ta xpnuota Twv doporoyoupevwy TN EE. O EkTeAeoTIKOC MpappaTEQS TIPOOTIAOEL TAVTOTE VAL KAVEL Ll
000 ylvetal 1o ot cUVBeoh TWV CUVESPLACEWY KOl OTAV KAToLoG dev cupdwvel e TNV ouvBeon autn
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propel va ekdpdoel TNV Sladwvio Tou Kol va pnv eykpivel ta MPakTikd. KaAel 6Aoug otnVv cuvéXeLa va. LV
XAoouv GAAO XpOVOo yla auTo To B€pa tng nuepnoiog Stataéng.

O ouvtovioTiG INTAEL TNV £YKPLON TWV TIPAKTIKWY UE TIG AANAYEC TTIOU €XOUV YIVEL KAL TTOU OAOL HImopolV va
douv otnv 080vn. Me TIG aAAOYEG QUTEC, TA TPAKTIKA £yKpivovtal opddwva. Alvel petd tov Adyo otov
MpOedPO TTPOKELUEVOU VA EVIUEPWOEL YLO TNV TEXVLKA CUVAVTNON Tou Pescamed.

O Mpoedpoc Bupilel otL empokelto yla pia tnAedwviky cuvopdia tng ItaAiag, lomaviag kat FaAAlog,
Slapkeiag pong wpag pe tnv NA Oaidocoiag MoAttikng . To MEDAC mtrpe tov Adyo yla BELato cuoTACEWY yLa
TNV UTIOXPEWON EKPOPTWONG , LETA ATIO TO ALTAA YL oTHPLEN TTOU oL iSLeG oL Ywpeg amnuBuvav oto MEDAC
. Mo Tnv Meadyelo 18laitepa, to B€pa adopd ta £i6n mou UTIOKELVTAL 0TO eEAA)LOTO PEyeBOG ouvtrpnong. To
STECF mpotelve pia tdlaitepa avaAUTIKI) TIPOCGEYYLON Kal UE BAGn TTOAU CUYKEKPLUEVOUC TIIVOKEG, 0 KAASOG
™¢ aAleiog Ba mpemne va umtoBalel pia ospd and dedopéva. To MEDAC avédepe opwg otL Sev elval os
B£on va umofBdalel auta ta dsSopéva ylati o povog dopéag Tou elval o BEon va To KAVEL, ival Ta
ETLOTNHOVLIKA voTitouTa TuAoyng Asdopévwy. Avadépel 0tL to MEDAC anelBuve To ailtnpa ota Kpatn
MEAN Kol Toug {TNOE VA CUUMANPWOOUV aUTOUG TOUG TIVAKEC. Ta KpAtn HEAN €8woav Thv oUWV yVwHn
TOUG Kol oto HeTaél to MEDAC ouvéxloe va aoyoAsital pe tnv olvtaén tng KOG mMPOotaong yla Thv
Yroxpéwon Ekpoptwonc.

O ExteAeoTikog MpOappaTéaG ToVIlEL OTL KATA TNV SLAPKELO TNG CUVAVTNONG Kataypadnkav LeEPIKA BEpata
Tiou adopouV Ta ANMOTEAECUOTO TOU Tipoypappatoc Minouw. AvadEpbnke otLto patt «T90» ival dlaitepa
ETUAEKTLKO Kall yLOl TOV AOYO QUTO £lval amapaitntn n afloAdynon TwV KOLVWVIKO-OLKOVOULKWY ETUTTTWOEWV.
Avadeépel yla po akopn ¢opd tnv mpotoon yia €éva cuvduaopévo de minimis mou Ba PBpiokel dAoug
cUudwvoug (0Aa ta €idn tou Noapaptipartog Il tou RegMed Ywplopéva avd epyadeio). OAokAnpwvel
Aéyovtoc OTL €ywve oe KABe mepintwon pia mpoomnddela va edpappooTel To oxESL0 YyVWHOSOTNONG KOWVAG
cuotaong rou ndn £xeL dwoel n OE.

O ouvtovioti¢ avadépel OtL ouvtopa Ba AndBolv Kal T ALTHUATO CUVEPYAOIAE TV KPOTWVY UEAWV TNG
ASpPLATIKAG KL TNG KEVTPLKNG Kol avaTOALKNG Meooyeiou. KaTOmLV 0 GUVTOVLOTI G TIEPVAEL OTNV TAPOUCLAON
Tou oxebiou mou Slaveundnke ota LEAN mpLY amd tnv cuvedplaon. AleukpLvilel OTL apXKA gixe yivel n okéYPn
va AndBolv unmdYn povo ta €idn ylo ta omoia untdpyel stock assessment, aAAG LETA Ao pia cuvavtnon Pe
To Pescamed, anodaoiotnke va Unv E0TLOCTEL N TPOCOXN LOVOV 0€ QUTA T £16N.

210 teleutaio oxédlo {nteital éva cuvduacpévo de minimis avaAoya pe Ta epyadeia yia OAa ta €i6n tou
napaptipatog l, yiati Ba ftav SUokoAo akoun kat yia Ogpata eAéyxou va ehapUOoTEL LOVOV CE OPLOHEVA
€(6n akoun kat oto mAaioto Tng Wlaitepa embBupuntng amAomnoinong.

O OUVTOVLIOTAG TAPOUGCLALEL EV CUVTIOMIA TO okapidnpa tou oxedlou yvwuodotnong mou Baociletal otny
KON YyVwHo80Tnon oloTaong yla TNV UTIOXPEWGCH eKOPTWONG, OTWG gyKpiBnke otnv KUmpo pe Baon Tig
enmonuavoelg tou STECF. Mepvdel katdm otnv napouciaocn tou kedpalaiou 1 mou amoteAel éva YeVIKO
TIAQLOLO Lot TLG VOMIKEG TITUXEG Tou KavoviouoU tng EE1380/2013. AkoAouBsi piot ouvtopn avaiuon tou
vewypadkoL mAaloiou edapUoynG KAL TWV OXETIKWY EPYOAELWV.

210 KeddAalo 3 dlaitepa, avadépetal o Kataloyog Twv edwv tou Mapaptuatog 3 tou Meooyelakou
KavoviopoU unodlalpepévog oe Tvakeg. Ma KABE HaKpo-TiEPLOX) O MPWTOG TMIVAKAG CUMMEPAAUPBAVEL TA
€(6n yla Ta onola umtapxel afloAdynon anoBepdtwy evw o SeUTEPOG MEPLEXEL TA 16N yla Ta omoia Sev €xeL
akoOun aflohoynBel n katdotaon Twv anoBepdtwyv. Me ykpllo xpwua onuelwvovTal Ta idn yLa ta omnola
UTIApPXELN6N evbLadépov yla e€aipeon amo to de minimis . O CUVTOVLOTI G AVOKOWWVEL OTLEXEL EVOWMOTWOEL
pla mapaypadog ya tv clvBeon Twv OALEUPATWY , Yl eKOPTWOELG Kat yla amoppiels. To oxedlo
TMAPABETEL KATOTILV TNV aAvAAUCH TwV oTolyeiwv mou {ntouvtat armd to STECF , petafl Twv omolwv Ta TEXVIKA
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METPA YLl VoL aUENDBEL N EMIAEKTLKOTNTA TWV EPYOAELWY KOL TA ATMOTEAECUATA TWV SLAPOPWY TIPOYPAUUATWY
MINOUW, Galion, DISCATCH, Discardless, to gvdexOuevo Xwpo -Xpovikwv amayopevoswv (Mediseh), n
Slaxeiplon tng unoxpéwaong ekdoptwong, n dtdBeon kat n Stoxeiplon Twv anoppiewy LETA amnod tnv daon
™G ekdoptwong. TENOC, 0 CUVTOVLOTHG avadEPEL OTL TpOoTEivovTal altipata €aipeong amno to de minimis
Sladopomolwvtag ta MocooTd avaloya e To £i60¢ evw yivetal pia umodiaipeon ava epyaieio. O
ouVToVLOTNG {nTdel amd tnv Marzia Piron va mapoucldosl AEMTOUEPWS TIG YPADIKEG TTAPACTACEL TOU
oxeblou yvwpodotnong mou adopd TLG TPELG LOKPOTIEPLOXEG.

O eknpoowmnog tou FNCCP Mario Vizcarro ekdpalet apdBolieg yia 1o de minimis tou BaocileTal og LOTOPLKEC
ETAOLEG OELPEC KOl {NTAEL va LaBeL av Ta otolxeio avadEpovial oTny TEAEUTALO XpOVLA N OTa TIEVTE TeEAeUTALA
Xpovia. Avadépel Katomwy oTL dev elval oadEg o mola ailevpata Ba epapuootel auto to 5% kat {ntael va
vivouv 1o evbeleyeic pelétec yla tnv moodTnTa.

O oUVTOVLOTNC AAVTAEL OTL YLOL TO TIPWTO TIPOYPOLO SLOXELPLONG ATIOPPLUTTOUEVWY TWV ULKPWYV TIEAQYIKWY,
nou €ekivnoe tnv 1" lavouapiou 2015, T0 TOG0O0TO UTIOAOYLOTNKE e BACH TOV GUVOALKO LECO ETHGLO OPO TWV
oAleVUATWY (MAvw amod 5 xpovia, otnv mepintwon g ItaAiog). Elvol cUVETIWE ONUAVTLKO VO UTIAPXEL UL
OELPA A0 LOTOPLKA S£60UEVA TWV AALEUUATWY TIPOKELUEVOU va KoBoploTel cwoTd To T0o0oTo. AUTO ival
£va B£pa ou pmnopel va oulntnBel nepattépw.

H Marzia Piron maipvel tov AGyo yLa va mopoucLioet TiG Stadaveleg mou adopouV To oXESLO YWwHoS0TNONG
WOlaitepa TOUG XAPTEC KOl TOUG TIVOKEG TToU adopouV Tov PEGO OPo TWV EKPOPTWOEWY KOl TA TTOGOOTA
ekpopTwong yla ta £6n mou adopolv to MNapdptnua lll tou Mecoyetakol KavoviopoU yLa TLC UKPOTIEPLOXES
, yla tnv AdpLatikn, yla tTnv Autikn kat AvatoAikry Meoodyelo.

O ouvtovloTAG avolyel Tnv oulntnon Kal {NTdel amd ToUG CUUUETEXOVTEG VAL TOU TIOUV av To oxeSlo Ba
propoloe va eivat anoSekTo. ZnNTdeL emiong va pabeL mw¢ Ba mpémel va umtoAoylotel to de minimis. Oa yivel
o€ kamnola Baon LoToplkwv dedopévwy yla mapadetypa ota Sedopéva STECF Twv TpLwv TEAEUTALWVY ETWVY;

O eknpoownog Tou FNCCP Mario Vizcarro euxaplotel yla 0An tnv mpoomnabeta mou €ywve aAAG avadEpel OTL
ocUUdwvA PE TIG SIKEG TOUG MEAETEG , Ta SeSOUEVA TTOU €XOUV lval SLadOPETIKA avAAOYa LLE TG TIEPLOXEC ,
TLG EMOXEC KAL TNV EDAPHOYA HETPWV OTTAYOPEUCNG KAL TIPOCWPLVOU amoKAeLopoU. Katavoel ot n MAAia kot
n lonavia {ntave and to MEDAC va kataBAAeL pia Mpoonabela va CUUMANPWOEL HePIKA SeSopéva aAld
Bewpel otTL elval Suokoho va pmopel €vag alyoplBuog yla ta aAtebpata va dwtoypadrioel autod mou
CUMBALVEL OTNV TPAYMOTIKOTNTA. AvadpEPETAL EMIONG OTNV AVAAUCH TWV OLKOVOULKWY ETUTTWOEWY KOl
oAoKANpwveL Aéyovtag OTL SV UTIAPYOUV TA TIPAYHATIKA OeSopEVA TIPOKEWWEVOU va emuteuxBel pia
cupdwvia ylati iowg va xpetaletat €va GAAO poVTEAO.

O cuvtovLoTH G euxapLoTel Tov Ko Vizcarro Kot SnAWVeL OTL TPAYLATL €lval ONUAVTIKO Vo UTIEVOBULoOUE TOV
ETIOXLOKO XOPOKTNPA O OToi0¢ SV MPOKUMTEL amd auTA Ta SeSopéva.

O exmpoowmog tou CRPEMEM PACA InTAeL TepLocOTEPEC AEMTOUEPELEC VLA TLC XWPO-XPOVIKEG ATIOYOPEVCELC
KoL yta tnv BeAtiwon Tng eTIAEKTIKOTNTOC KoL {NTAEL va evTaxOel Kal €va oiTnpa YLot OLKOVOULKA KivnTpa Katd
Vv SLAPKeLa TNG METABATIKAG epLodou. Avadépel emiong otL dev elval avtiBetog otnv aAhayn ald £xel
ocuveibnon otL n mpwtn enintwon Ba eival n anwAela elcodruaroc.

O ouvtoviotAg avadEpel OTL eival avaykaio va KvnBel Kavelg oto mAaioLa KOWVOTIKWY KOVOVWVY Kal OTL LEXPL
OTLYUAG UIopoUV va LoXUoUuV OVOV OL TIPOCWPLVEG ATIOYyOPEVUCELG EVW 0To Feamp rtpoBAEmovtal Kivntpa yla
v Sloxeiplon Twv anoppiPewyv evw UTIAPYOUV EVOEXOUEVWE TIPOYPAUUATA VIO TNV ETUAEKTIKOTNTA TWV
Syytuwv.
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O eknpoéowmog tng CRMPEME PACA Aéel OtL yvwpilel kaAd otL oto FEAMP umdpyxouv duvatdtnteg aAAd
TpoTeivel va yivel pla cadng avadopd otig kat' eouctodotnon mpatelc adol O6AoL yvwpilouv moéco
moAUTAoKO eival va xpnotuormolel kaveig to FEAMP. Ma tov Adyo autd {ntdel va yivel pia avadopd oto
ox£blo.

O ouvtoviotn¢ emiBePfatwvel OTL Ba pnopouoe va npootebel pia mapdypadog oXETIKA e OUTO TO BEUa.

O eknpoowmnog TnG opyavwaong HKG euxaplotel OAOUG yla TNV CUUHETOXA TOUG KOl L0l TNV TTOPOUCILO TOUC
01O ZAykpeuT Kal SnAwveL 0tL oupdwvel e Tov Ao cuvadeido otL Ba mpénel va augnBouv ta KovoUALa
TIoU €XOUV OTOXO TNV augnon tng ermhektikotnTag. Q¢ mpog tnv Adplatikr {ntdel and tnv Marzia Piron
SLEUKPLVNOELG yLa TO TTOOOOTO TWV QTOPPUTTOUEVWY Lo TAL artAaSLal Kol yLa TG TPATEG.

O cuvtovloT¢ pwtacsl tnv Marzia Piron av ota idla anoppurttopeva cupneplAapBavovtat povov Ta €i6n tou
napaptnuartoc |l tou MeooyetakoU KavoviopoU 1) av uTtapxel kot K&t dAAo. H Marzia emifeBatlwvel OTL To
QUTTOPPUITTOUEVA ELVOL GUVOALKA.

O eknpoowmnog tn¢ Federcoopesca suxoplotei yla tnv prhofevia kat ylo tnv epyacia mou £€xeL kavel n Marzia
yla éva oAUmAoko Bépa pe oadeic Suokolieg edappoync. Zupdwvel 6tL umtdpyouv SuokoAieg ebapUoyng
OKOUN KaL ota pétpa tou FEAMP yla pia oslpd amd Bépata kat mioteVel OTL otny ITaAio dev edpapuocTnkav
TO LETPA VLo TNV ETUAEKTIKOTNTA.

O ouvtovloTNG maipvel kKal TAAL Tov AGyo Kol {NTAEL amod TOUC MOPLOTAUEVOUC VA TIOUV AV TO OXESLo
YVwpo80Tnon¢ toug Bpilokel cUUbwWVOUC 1 av emMBUOUV va ipoTteivouv aAAayEg.

O eknpoowrnog tou CNPMEN emiBupel va KAVEL LEPLKA OXOALA YLOL TO €yypado Kot TILOTEVEL OTL TO PEPOG TTOU
opopad TIG ypadLKEC TAPACTACELS slval evOLadEPoV. ZnNTael OPWC SLEUKPLVACELG LA TOUG TIVAKES KaBwg Kot
yla tnv otdon rou Ba kpatnOei yia To aitnpa tou mocootol de minimis. AéeL 6tL Ba emBupolos va yvwpllel
av {ntwvtag éva de minimis yla 0Aa ta idn — kpatwvtag SnAadn pia obatpikn otdon- Oa Atav Suvatov va
YVwplilel koveig av To mMooootd twv anoppiPewv sival xapnAd yla OAa Ta aAlevpaTa TOU AmoteAolv
OVTIKE(HEVO TNG uToxpEwong ekdoptwong. e OtL adopd TNV £MOXLKOTNTA, TLOTEVEL OTL Oa MmpéneL va
amodUyeL Kaveic vo mpoodwosl évav LELalTepa EMOXIKO XOPOKTHpa oTto de minimis ylati pe pia etnola
npoogyylon Ba pmopolos va UTtdpEel Kalutepn Sloxeiplon Twv ovwTatwy emmédwv oAleupdtwy. H
gMOXIKOTNTO Ba prmopouce va amoPel aviutapaywylkr. AvapwTtlEéTal emiong av Ba Atav meploocdtepo
oKOTILHO va adeBolv Katd pépog Ta 16N yLa ta omola umdpxel dn to de minimis OnMwg o UnakaAldpocg n
TO UIMAPUITOUVL KOLL VO E0TLAOTEL N Tpoco)r og GAAa €idn.

O ouvtovioThg SLeUKPLVIZEL OTL N YEVIKN TPpOoEyyLon Telvel va amlormolel tnv ebappoyn al\d propei va yivel
pio agloAoynon. Zupdwvel otL o 6TL adopd o B TNG EMOXIKOTNTOC B0l TTPETEL VAL ECTLACTEL N TPoOooXN
ot plo deltepn daon.

H Marzia Piron Steukplvilel o0tL og OtL adopd to Opa tng emoxikdTnTag ival SUokoAo va yivouv okEPelg
yla ta 6edopéva tou STECF. Yrapxouv OpwG HEAETEG TTOU Oa pmopoucav Vol OTOTEAECOUV QVTLKEUEVO
ovaAluonc.

O eknmpoowmog tng opyavwong FBCP maipvel Tov Adyo kot avadEpel OTL yivetal pia mpoondbela e Baon ta
Alyoota undpyovta Sedopéva , Sev UTIAPXOUV OPWG ETLOTNHUOVIKEG EKBECELG e TEXVIKEG AUOELG Ttou Ba
MIopoloayv va HELWOOUV TO AmoppLTTOpeva. Miotevel 6Tl n Abon Tou MEDAC, nAadn to de minimis mou
edbapuoletal o auta Ta £16n, elval n kaAutepn. Avadépel eniong OtL aAleUovtal TOAAA PIapUmoUvial Kot
otL n uPnAn emBiwon tng kapaBibag eival eyyunpévn Katd tnv SLAPKELO OAOU TOU £TOUG.
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O Mpobedpog exkdpalel tnv amoPn tou Steukpvilovtag OtL To MPOPAnua eival dSucemiluto av to onueio
€KKivnoNG £lval To CUUTIEPOCHA 1 N TEXVLKNA KAl OLKOVOLKN aduvapio Slaxeiplong twv ekpopTwoewy otny
Enpa. EEnyel 6TL av BaclotoU e 0 AUTO To Se60UEVO, TTPOKUTITEL OTL OAN N SouAeLd Ttou ékave to MEDAC pe
TI¢ Sladaveleg mou mapouciooe, eival avwdehn. H Baoikn dSnAwon gival 0tL n ekpoptwon dev pnopet va
yivel yla AGyoug TeXVIKOUC Kal OLKOVOULKOUG Kal OTL Twpa Ba pmopouoce va eboappootel éva uPniod de
minimis TPOKELUEVOU VA ATOUAKPUVOEL 0 KivBuvog TnG ekdOpTwonG. Oa TIPETEL va YiveL €évag EAeyXOG OTLG
{Wwveg, ota epyadeio KaL va UTIAPEEL L0l CUYKEKPLUEVN SpAon e TIPOTACELG YLl SLadpOPETIKN TPOoEyyLon oTa
KPATn UEAN Kot oty EE. Oa mpémel SnAadn va yivouv mpoondbeleg yia e€Aeln Twv AMOPPLUTTOUEVWY TWV
OALEUUATWY UTIOMEYEDOUG YLOTL UTTAPYXOUV OpLOpEVA (06N TIOU OPOPOoUV UEPLKEG TIEPLOXEG KOl HEPLKA
gpyoaleia mou o6nyouv og auénpUEVo aplBUO AmOPPUTTOUEVWV.

O ouvtovioTn¢ euxaplotel tov Mpdedpo kal Tovilel OTL MPAYUATL QUTA N TPooyylon Ba pmopouos va
CUUBGAAEL OTNV EMITEVEN TOU TIPWTAPXLKOU OTOXOU Ttou £ival n Helwon T wv EKPOPTWOEWV.

H eknpoowmnog tng Oceana Bewpel O0TL T £yypado autd eivol e€alpeTikd oAAA EMKEVIPWVETAL 0TO de
minimis evw Tto mveLpa eivat va armodelyetal n alieuon urtopeyebwv. MioTeVEL OTL AUTA lval N 0TAGCKN TTOU
Ba mpémel va tnpnBei. O mivakag tou STECF mou mpoBA£ETEL TIG alTLOAOYIEG TIPOKELUEVOU VA EPOPLOOCTEL TO
de minimis Aeinel kot Bewpel otL Sixwg mivaka n oAleia Ba cuveylotel Onwe Kal Twpa. Avadeépel otL Ba
TPEMEL va TpoTaBolv UETPA EMIAEKTIKOTNTAC KOl va yivouv amokAslopol. Mpoteivel emiong vampémnet va
avadpepBel n mpotunolakn mpocBacn adol otnv vdarokpnmida tng Meooyelou, n allela pe TPATEC
Snuloupyel mMoAG amopputtopeva. Oa TPEMEL AOUTOV VA ATAYOPEUTEL N aAlElol e TpATA O AUTA TV
nieploxn. Tovilel OtL yla tnv opydvwaon OCEANA to de minimis Sev eival avaykaia Spdon aAAd Ba mpémel va
HELWBOULV Ta ATOPPLUTTOUEVAL.

H Meodyelog elval TAVIOTE UTTOXPEWUEVN va TipooapuoleTal ota PETpa Tou AapBavovral ot BOpeleg
Bahacosg kot GalveTaL OTL TO HOVASLKO TPAYLLO TIOU TIPAYETAL E(VOL ATTOPPLUTTOEVO. ZNTAEL VA LABEL TtoLa
Alpavia SnuloUpynoov SoEC TIPOKELEVOU YLOL VO LTTOPECOUV VAL SLAXELPLOTOUV Ta amdPANTa. AvadEpel OtL
otav WAApE yloo alteia pe tpatec n OCEANA Boa mpémel va €Yl KATd vou OTL oL emayyeApatieg aALeic
edapuolouv kat o€ovral Toug kavoveg tne EE , autopuBuiovtal cuxva kat dev gival «Melpategy.

O exmpoowmnog tg UNACOMAR euyaplotel Tig opyavwaoelg FNCCP, FedercoopescakaBwg kat tov MNpdedpo
TIOU EVTOTLOOV TOOO KaAd To O€pa. Oswpel OTL 08 BEUATA UTIOXPEWOEWV EKPOPTWONG, OV Yivouv oePaoTEC
ol poBeopiec mov oplotnkav amd tnv EE, n kataAnén Ba eival n kataotpodr). Aéetl Ot gival WSlaitepa
BopuPBnuévog ylati UTOXPEWOELG OTIWGE AUTH TNG EKPOPTWONG TIPOKUTITOUV arto TNV Memoibnon 0tL o aAléag
elvat évoyog, evw dev gival amoAUTA YVWOTA Ta AMOTEAEGUATA OLUTOU TOU TUTTOU Slaxeiplong. Aev €xeL yivel
KOG coPapn UEAETN OXETKA ME autd to O€ua, adou yivetal povov avadopd otnv Bvnolpudtnta mou
odeiletat otnv alleia, Sev peletatatl OpwS N puoikn Bvnolpudtnta mou odeiletal otnv pumavon, oto KALpa
1 o€ AvOPWITOKEVTPLKOUC TTOPAYOVTEC. QUIleL OTL elval ekeivol ol BepatodUAakeg Tng Mecoyeiou Kal OTL Ta
£pyaAeia TOU XpNOLLOTOLOUVTAL AMOTEAOUV TNV TIPOAYHUATIKOTNTA TN aAleiag otnv Meaodyelo.

H eknpdowrog tng FACOPE miotelel OTL elval GNUOVTIKO va Yivel pia mpoomdBeia va aAAGEEL N TTpooEyyLon
onwg € aA\ou mpdtelve o Mpoedpog. Oa mpenel SnAadr va avakaludBoulv ta onpeio tou de minimis Kot
va avalntnBoulv AUoELC.

H eknpoowmog tng EAA Ba 1Bele va ekdpdoel €vav TpoBANUATIONOS yia Ta 6oa elmne o MNpoedpog Kal mou Thv
Bpilokouv cludwvn. Yrapyxouv Opwe onueio Kat epyaleia emi twv omolwv ouxvd kaAolvtat va AUcouv
okavlwdn poBAnuata. NapakaAsei OAoug va emikevtpwBOouv oto mpdPAnua, dev £xeL vonua va Aéystal OtL
Ol UTIOXPEWOELG ekdOPTWONG Eyvav yia tTnv Bopelo Eupwrn.
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O eknpoowmnog TG EMPA cupdwvel andAuta e ta Aeyopeva tou Mpogdpou kal Bewpel kot auTog OTL eivat
AaBog o tpomog e Tov omolo setdletal to Bpa. Avadépel OTL Ta Sedopéva yla Ta AmOpPPLTTOUEVA eV
opopouv Hdvov Tov yovo. YIIAPXOoUV aImoppUTTOLEVO TTOU OdEeIAOVTAL OE LN EUMOPLKA EUTIOPEV LATO ) LEPLKA
OoALeLOTA KATAOTPEDOVTAL AOYW TWV EPYAAELWV I TwV apTakTikwy. O Kavoviopdg mpoBAEneL emiong TNV pn
OLKOVOULKA £DAPUOCLUOTNTA TWV EKHOPTWOEWV KAl yLa Tov A0yo auTto I{ntdael to de minimis.

O ekmpoowrnog tng CRPMEM PACA cupdwvel Pe TNV MPOoEyylon Tou MPoESPOU LE OKOTO Vo ElHOOTE
peaALoTéG. MNa Tov Adyo auto {ntdel va apBAuvBel to mooootd tou de minimis, va loxUosL to de minimis yla
600 YpoOvioL KOl META va Yivel 0 KATtAAoyog Twv gpyaAeiwv mou Snuioupyolv mpoPAnuata yla Ta
amoppLtopeva. Yrootnpilel emiong OtL koL n évvola twv Fisheries (pecheries) kal TNG aALEUTIKAG LKOWVOTNTOG
O£ Lo CUYKEKPLUEVN TIEPLOXN, TEPQ Ao Ta epyaleia , Ba pmopolos va amoteAéoel €va KpLthplo mou Ba
propovoe va AndBet urodn mpokelpuévou va umapouv dtopa mou Ba Spactnplonolnbouv oe ekeivn thv
TiEpLOXN.

O ouvtovioTtng Bupilel OtL n epoppoyn Ba TPEMEL va eival armAomoLnuEévn Kol OToLog 0£BETAL TOUG KAVOVEG
£xel KABe Sikaiwpa va aAteel. e OTL adopd tnv mpodtach Tou MNpoédpou, Tpoteivel va apyioel va yivetal
Karmota utoBeon mpokeLpévou va SlamiotwOel av ival SUCKOAO va ECTLACTEL N TPOCOXH OTA TTAEOVATHATO
OMOPPLUTTOUEVWY , YLla TOpASELYHa 0TOUC KloUpToUuC. OQuuilel otL oe kaBe mepintwon evtog tng 31" Malou
oL XWpPEeC HUEAN Ba Tipémel va StapLpdaoouv otnv EE tnv Kowvn ZUotaon.

H exnpoowmog tng OCEANA Bupilel otL tnv dekaetia Tou 90, ehapUOOTNKE £va ETPO TTOU KOTOPYOUTE ThV
TpaTa UEXPL TA 50 PETPA . TO HETPO QUTO ULOBETNBNKE TTPOKELUEVOU va TTpodUAAEEL TNV TTooelSwvia Kal Tov
YOVO oo Ttoug Kapxapieg , kol Aettoupynoe. Motevel OTL pe PePKEG e€alpEoelg uTapyouv onueia omou
vivetal alleia pe tpdteg ota 20 HETPA. AUEPA LLE TG EMLOTNUOVIKEG TTANpodopiec Tou €xoupe otnv S1dbeor)
pogc, mapatnendnke otL ol pnxég Lwveg, oL Lwveg TG ubadokpnmidag sival MEPLOXEG CUYKEVTPWONG YOVOU
Kol evaloBnTwv Botomwv yla To podOALBo Kal tol KopaAAloyevr] Kal OTL auTr TV otyun Sev edpapuolovral
T(POOTATEVUTIKA METPA. Ta Tov Adyo autd Sleukpvilel, WAGUE yla TTPOTLUNOLOKN TIPOGRAcn €AACCOVWY
gpyaAeiwv o €xouv YounAn enidpaon.

O eknpoowmnog tng FBCP ekdppalel tnv mANpn Stadwvia tou pe Tnv anoPn tng Oceana.

O eknpoowmnog tng FNCCP motelel 0tL n apgpBacn tng OCEANA Seiyvel pa mAnpn éAAewdn ogfaopou yla
TOUG emayyeApatieg emeldn undpxeL €vag otoAog TG peoPndiag mou mpoonabel va diatnprosl oAa ta
EPYOAELQ TTPOKELEVOU VA ETURLWOEL.

O ekmpoowmnog tng LIFE avadpEpel tL 6AoL avalntolvtal MPOTACELS KAl TILOTeVEL OTL Ba elval SUokoAo va
eTAeyel éva Kol Hovadikd UETPO yla OAn Tnv Meoodyelo pLoAovoTL n auénon Tng mpootaciog Twy 50 p. Ba
npEneL va AndBel umoyn.

O Mpobedpog Bupilel 6tL otnv yvwpodotnon tou MEDAC OXETIKA e TO TTOAUETH TIPoypappoTa avadEpETaL
O£ KATOLlo onueio OTL «OmMou Kal Otav ival avaykaio kal Otav Kol Omou Nn EMOTNUOVIKA £peEuva TO
Sikaohoyel, Ba propoloe va auénBei to BaBoc» 2to ox£SL0 Kavoviopol Tou MoAueToUg MPOYPAMOTOC TNG
EE, umapyxel pa mpotacn avénong yLo TPELG UNVEC To Xpovo Kat yia 100 pétpa. YioBeteital povov Eva PEpog
™G yvwpodotnong tou MEDAC. Ze 6tL adopd To UTO culntnon €yypado, Tovilel 6TtLto de minimis mou Ba
npénel va npotabel, dev Ba mpémel va BswpnBel wg emiotnuoviky dikatoloyio aAAA WG SLOYELPLOTIKN
opodn).

H ekmpdowroc tng EE Ramune Venturi euyaplotei yia tnv blaitepa koprnoddpo culTnon Ko OTEAVEL LEPIKA
ONUOVTIKA HnvopoTa: ywwpilel 6Tl UTIAPXEL Ko onpavtikh pdkAnon otov opilovta , n mpobeopio SnAadn
™¢ 1" lavouapiou 2019. H EE opwg emBupel va ouveyioel TNV cuvepyaoio TNG UE Ta OUUPBOUAEUTIKA
CUMBOUALQ KL LE TOL KPATN HEAN. ITO ApBpo 15, LeTd amo To altnua yia peyaAltepn sueli&ia , avadepel OTL
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n EE oto endpevo ocupPBolAlo Ba Introel 600 yivetal peyoAUtepn oadnvela amd ta Kpatn UEAN yati n
uToXpEwaon ekdOpTWONG LoXVEL yLa OAouG. OQupilel emiong OTL oTnV eNOWEVN cuvavtnon tou PESCAMED otig
23 Amnplhiou, Ba avaAuBel n tehkr) mpotaon e tnv BonBela tou STECF. Katd cuvénela ot e€alpéoelg mou Ba
BeAnoel va mpoteivel to MEDAC Ba mpémel va avtikataotabBolv amno eMLOTNUOVIKA Se80UEva £T0L WOTE TO
STECF va pnop£oel va afLoAoynoEeL TIG TPOTACELG ToV loUALo. Oupilel emiong otL pExpLTnv 1" Maiou tou 2018
Ba eival avaykaio va umoBAnBoulv nepattépw Sedopéva yla Ta mocootd emntpiwong tng kapapidag ,ywa
mapadeLyua.

O ouvtoviotrg divel Tov Aoyo otnv Marzia Piron ylwa va mpoomnaBrosl va evtomiosl ta MAgovaopota
OIMOPPLITTOUEVWY Ttou Ba mpémel va avadepBolv oto aitnua tou de minimis.

H Marzia Piron mapaBtel To mapadelypa Tou mwe Ba mpEmneL va evromnilovral Ta €i86n ava LaKpOTEPLOXH UE
Tnv omola cuvdéovtal Ta PEYOAUTEPO TTOCOOTA amnoppiPewv Mou adopolV TIG TILO CNUAVTLKEC EKGOPTWOELC.
MNapaBétel To mapadelypa Tou AuBpviol ou aAleVETAL e TPATEC oTtnV SUTIKN Meodyelo.

AvadEpeTal g PEPLKEG HEAETEG OTIWCE TNV MEDISEH otnv omoia evtomiotnkav vnrmiotpodeia aAAd KoL oTtnv
peAETN mou xpnuoatodotOnke amd tnv MARE/2014/27 kat otnv omoia yivetat avadopd oto Bdabog otnv
TEPUTTWON HIKPOTEPWV HeyeBwv. Mvetat avadopad kal o€ pia AAAn dnpooisuon twv Colloca kot cuvepyatwy
(2015) 6mou yapaktnpilovral oL TEPLOXEG TwV vNriotpodeiwv. MeTall Twv el6WV MOV £XOUV OXECN UE TO
peyalutepa mooootd anoppidPewv, Ba pmopovcayv va eVvtoniotouv TouAdylotov SUo ava pakporeploxn. Ta
£l6n autd dev amoteAoUv avtikelipevo Twv falpéoewv de minimis mPokelpéVou va BpeBoUv EMIOTNUOVLKEG
peAETeG ou Ba adopolV TTEPLOXEC vNTILOTPOPELWY / WOTOKIAC. T OTL adopd AOTOV TNV OALELD PE TPATEC
otnv Sutik Meodyelo, eVTOTIOTAKAV Ta TOpoKATW £(6n : yavpoc (Engraulis encrasicolus), pouopoUAL
(Pagellus acarne), AuBpivt (Pagellus erythrinus ) kot To caupidl (Trachurus trachurus). Twa Tthv oALlela pe
tpatec otnv Adplatikn :, caupidu (Trachurus trachurus), pol yopida (Parapenaeus longirostris) ko AuBpivt
(Pagellus erythrinus):yla TNV oAleiol LE TPATEC OTNV KEVIPLKNA KAl avatoAlky Meaodyelo : oaupidt (Trachurus
trachurus) kot AuBpivt (Pagellus erythrinus). 3tnv teAeutala auth pokpomeploxr Ba efetactouv emumAgoy
:yla tnv oAteio pe amAadia, To ocaupidl (Trachurus trachurus), yia ta pavwpéva dixtua to AuBpive (Pagellus
erythrinus) kot yla ta mapayadiapika, o pepAoukiog (Merluccius merluccius).

O ouvtovioTrg SleukpLvilel OTL evoexouévwg Ba emperme va avapepBbel to 5% wg de minimis kat ot 100 tévol
WG CNUAVTLKA ToooTnTa anoppudng.

O Mpbedpog avadépel OTL N EMOXKOTNTA KOL N TEPLOXH TWV vNTUOTpodeiwv autwyv Twv eldwv Ba
avalntnBouv otig Sladopes SLaBECLUEG LEAETES, EVW O CUVTOVLOTHG {NTAEL ATTO TOUG TOPLOTAEVOUG VO TOU
TIOUV AV CUPWVOUV e QUTO ToV KATAAOYO.

O Exteleotikog Mpappatéag Stapfalel tov katdAoyo pe ta €(6n mou evromiotnkav mpog avaluon , o OTL
adopd TG MPOTACELS TTou Ba TPEMeL va yivouv oto ox€Slo Tou Kowvou Wndilopatog yla TIG UTIOXPEWOELS
ekdpoptwonc. Mpoteivel va Eexwpioouv duo 16N ava nmeploxn Le Baon ta Stabéoua dedopéva.

H exmpoowmog tng OCEANA Bswpel otL Ba mpémel va avaAuBolv oMo ta £ibn kat Tovilel otL Oa mpémnel va
EVTOTILOTOUV KOL TOL ATLO QUTWY TWV anoppiPewv. Oa npemnel eniong va AndOel umoPn To yeyovocg OTL TOAAEG
anoppidelg Sev odeilovral oto pKPO HEyeBog aAAG og epmoplkoug Adyouc. Ma mapadelypa ta caupidla
anoppintovtat ylati dev umopouv va ouAnBouv. Avadepetal petd oto oxéSlo DISCATCH mou avaAleL tnv
TMEPIMTWON TOU UMOKAALAPOU OTIOU TO QTOPPUTTOLEVO E€lval TIEPLOPLOUEVO OE OXEON HE QUTO Tou Ba
Teplpeve Kavelg, yLlatl uApyeL fia ayopad ylo UTTOLEYEBELG umaKaAldpou¢ Oswpel ouvenwg otL Ba Enpene
va AndBOouv udYPN KaL AUTEG OL TTTUXEC KAL TILOTEVEL OTL AUTO TO KPLTNPLO SEV ElVaL TO KAAUTEPO TIPOKELUEVOU
va YIVOUV TIPOTAOELG LA TNV PELWON TWV OMOPPUTTOUEVWV.
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O eknpoowmnog tng CEPESCA avadépel 6TL otnv lomavia cuotrBnke pia opdda epyaociag tng Aloiknong, mou
ooyoAeital pe tnv allela pe TPATEG OTO KEVIPO TG Meooyeiou. e OTL adopd TIG ekdopTwoEelg, Aappavel
UTOYN LOVOV TO UTTAPUITOUVL, TOV UITAKOALAPO KoLl To coupibt.

H Marzia Piron avadépel OtL pepka €ibn dev avadépovral yoti Sev oupmnepndOnkav otnv efaipeon.
Zntasl amno tov Jose Maria Gallart va oteilel oto MEDAC TO QmOTEAECHUA TWV UEAETWY TIOU €YLVOV OTNV
lomavia.

O Mpoedpoc Sleukplvilel OtL to de minimis {nteital otnv BAcn TWV EMOTNUOVIKWY SeSopévwy cludwva pe
TO onueio 4 ypaupa B tou apbpou 5, ypaupa y onpeio «i». e otL adopd to apbpo 15 edadlo 5, ypauua y

ii” umapyxeL kal To Béua tou avédlktou NG eneepyaciag otnv Enpda. Kata cuveénela dev yxpetalovrol
BloAoyka SeSopéva 0AAG TEXVIKO-OLKOVOULKA SeSopEval.

O EKTeAEOTIKOG MPOUUOTENG AVAKOLWVWVEL OTL To ax€SLo TnG Kowrn¢ 20otaong Ba otalel pe HEW o OAa Ta
UEAN Tou MEDAC kat peta Ba eykplBel pe ypamtn Stadikaoia anod tnv Ektedeotikn Emtpony).

. To emopevo onueio NG nuepnotiag datagng adopd TNV £KBEoN yLa TA ATTOTEAECUOTA TWV EPYACLWV TOU
EWG 18-01 tou STECF yia to Bépa “Data gaps and Biomass Escapement Strategy for Adriatic anchovy and
sardine (Keva ota SeSopéva katl Itpatnyikn Ataduyng Blopalag yia tig oapdEAeg Kal tov yalpo otnv
Abplatikn ”. H Marzia Piron mapouotdalel i Stadaveleg mou avadEpovral ota Baotkd dedopéva .

O eknpoowmog tng HGK dnAwvel tnv avtiBeor) tou otnv Slamiotwon OTL Ta AmoTEAECHATA TWV CUVASEADWY
ETLOTNUOVWY Tovilouv OTL Ta Stabéopa dedopéva tng eco-survey dev sival BEPata kal otL Ba €npene va
vivel kat évag aAlog £leyxoc. Avadépel OtLn escapement strategy edpapuoletal o AAEC XWPES TTOU KAVOUV
plo «mapakololBnon o MPaAyUAaTIKO XPOVOo» Kol Ta OALEUTIKA okddn mapatnpolvtal pall pe Toug
ETILOTIOVEG OE TIPAYUOTIKO XPOVO. Z& OTL apopd emumAéov Tnv Blopdla, otig GSA 17 kat 18 dev umdpyxouv
Sebopéva kat to STECF KAveL amAWG EKTIUNOELC. AVapWTLETOL TTAVW Ot TL Sedopéva Paoilovtal Ta oToLela
yla tTnv ¢uoikn Bvnowuotnta. OAokAnpwvel tnv mapepBaocn tou tovilovrag otL Ta Sedopéva Baoilovral
MOVOV O€ oTolxela armd Tt aAlEUMATO KOL AKOUN Kol av Ta TPWTOKoAAa 6ev Slvouv Pdaolua otoleia
ouveyiloupe va AEPE OTL N KATAOTAON WG TIPOG TOV yaUpo Kol Ty oapSEAA elval TPAYLKN.

H Marzia Piron avadépel 6tL n EWG 18-01 e€€taoe peplkd kpiolpa onpeia mou adopolv Kal Ta TPwTOKoAAA
TWV eAéyxwv, AapBavovtag umodn toug Stadopouc Tpomouc BeATIOTONOINONG TWV TAPEUBACEWY. ZNTAEL va
600800V Mo Aemtopepeic mAnpodopieg kal va yivel avadopd otnv €kBeon tng opadag epyoociag otnv
LotooeAida tou STECF.

H ekmpdowrog tn¢ EE amavtwvrag otnv Kristina Mislov Siteukpiviel ot pe Pdon ta 1o mpoodota
erotnuovikd Ssdouéva , n €kBeon Oelyvel OTL TO OevAplo TWV EMOMEVWY 2-3 €TWV TIPOPRALMEL pia
KOTAppeUon Twv amoBepdtwy yalpou. H EE sival umép Tng escapement strategy kot e€stdlel To evdexOuevo
VaL TNV TIPOTEIVEL TTPOKELEVOU va ULoOeTNBoUV GANC LETPA YLO TA ULKPA TTEAOYLKAL.

O npoedpog tng HGK, Ivan Birkic, maipvel tov Adyo kot Aéet OTL ekmpoownel to 90% TG KPOATIKAG aALeiag
KOLL OTL TOV EKTTAAOOEL TO YEYOVOC OTL ouXVa N EE AéeL 0Tl katéAnée oe pia cupdwvia pe ta kpdtn HEAN yiatl
Bswpel Ot Sev Oa Tpémet va epmAakel o KAASOC. ZnTael cuvenwg amnod tnv EE va mpowBOnosL pio peyolitepn
CUMUETOXN TWV TIEPLOXWV Ttou Biyovtal dpeca amd ta HETpa.

O eknpoowmnog tn¢ Federcoopesca yvwpilel otL n EE Seopeletal o SU0 PETWIA KAL TO CNUELO cUVAVTNONG
pe to EK mpokelévou va Bpebel évag ocupBilpacude, sivat n FTEAM. Aleukplvilel emiong OtL UTIAPYXEL
cuvepyooia Petatl tng EE Kol TwV KpoTwy HEAWV Kot avadEpel To mapddelypa tng OTIKNAC eumeLpiag g
Fossa di Pomo , 6mou ocuvepyaotnkav 0AoL oL aALeiG. AEgL OTL UTIAPYXEL Hia poTaon tn¢ EE mpog umofoAn
otnv FTEAM. H nipotaon npoPAEnel peiwon katd 20% yLo Tov yaupo Kot Kotd 5% yia Tig capdéleg i 10% Ko
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yla ta Suo €idn. Oswpel OTL MPOKELTAL LA pia TPOOEyyLon Tou Ba PETEL va emaveEeTaoTel Kal Tovilel OtL
elval €toog va cupBAaAeL tpokelpévou va Bpebel pio AUon otaBuLopévn Kal Kowvh.

O oUVTOVLOTN EUXOPLOTEL TOUC MOPLOTAUEVOUC KOl KNPUOOEL TNV AREN Twv epyactwyv tng OE1.

med-ac.eu
Via XX Setternbre, 20 - c/o Mipaaf
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Ref.: 165/2018 Rome,12 June 2018

Working Group Report (GL1) MAP & LO
HGK Meeting Room
Roosevoltovtrg 2, Zagreb
12 April 2018
Participants: see attached list
Documents attached: Slides by Marzia Piron
Coordinator: Gian Ludovico Ceccaroni

The WG coordinator opened the meeting and thanked the Croatian representatives of the Chamber of
Commerce and Economics for the prestigious location, as well as representatives of the French and Italian
Administrations, the Directors of Catalonia and Andalusia and in particular the Assistant to the Croatian
Minister for Fisheries, Ante Misura, to whom he passed the floor for a welcome greeting.

Ante Misura told the meeting that it was a great honour to host MEDAC meetings in Croatia, as it is an
organisation which provides representation for all fishers, big and small and as such was considered highly
important in the EU consultation activities. He underlined that the Croatian Ministry paid great attention to
the work of MEDAC, viewing it as one of the key areas for the implementation of the CFP and he noted that
it had a great responsibility in this regard, representing the needs of the sector operators who aim to protect
their activities, but also dealing with the conservation of marine resources. He said that the MEDAC was on
track to find shared solutions, however there was still much more work to do. He concluded wishing everyone
a great stay in Zagreb.

The coordinator thanked Ante Misura for the speech and went on to read the Agenda, which was
unanimously approved.

The meeting moved on to the approval of the 20" February WG1 meeting report (Rome), which Oceana had
modified and these changes were presented to the WG1 members because they had been sent in the day
before the meeting, so not everyone had been able to read them. The representative of Oceana pointed out
that none of her interventions made at the WG meeting of 20" February 2018 had been included in the
report.

The EMPA representative, Rafael Mas, pointed out that if the opinions expressed by Oceana were reported
word for word, then all the replies by the fisheries representatives after that intervention must also be
reported.

The representative of UNACOMAR Antonio Marzoa agreed with what Rafael Mas said, but he added that it
would not be possible to make a stenographic report of all the interventions at every meeting.

The debate on the report went on for some time and so the Chair reminded the participants that the MEDAC
meetings were financed with money from the EC taxpayers, therefore the time available should be well used.
The Secretariat always attempted to summarise the meetings as well as possible and if a member did not
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agree with the synthesis then he or she could express this disagreement by not approving the report. He
therefore invited the participants not to waste time on this agenda item.

The coordinator requested approval of the report with the changes made, which were visible to everyone on
the screen; the report was approved unanimously as amended. The floor went to the Chair for an account of
the Pescamed technical meeting.

The Chair informed the meeting that it had been a half-hour telephone meeting with the Fisheries DGs of IT,
FR and SP in which the MEDAC intervened on the issue of recommendations on the LO, following the request
for MEDAC support from the Administrations themselves. In particular, for the Mediterranean, the issue
concerned the species subject to a minimum conservation size. The STECF had proposed a very analytical
approach and, based on extremely precise tables, the fisheries sector should have provided a series of data
which, as stated, it had not been able to provide as only the Data Collection Framework Institutes could do
so. The Chair then pointed out that the MEDAC had forwarded the request to the Member States, asking
them to complete the tables. The MS had agreed, and in the meantime MEDAC proceeded with the drafting
of the joint recommendation on the LO.

The Executive Secretary underlined that, during the meeting, some aspects related to the Minouw project
results were recalled and above all that the “T90” mesh was too selective, and so an evaluation of the socio-
economic impact was absolutely necessary. She reiterated the proposal for a combined de minimis because
it would be widely shared (all the species in Annex Il of the Med Reg, subdivided according to the gear). She
concluded by saying that they had tried to implement the draft opinion for a joint recommendation already
prepared by the GL.

The coordinator pointed out that requests for collaboration would soon be received from the Adriatic and
the Central-Eastern Mediterranean Member States, he went on to present the draft that was circulated
among the members in the days before the meeting. He specified that initially they planned only to consider
the species that had undergone stock assessment, but following the meeting with Pescamed, it had been
decided not to focus only on those species. In the latest draft, a combined de minimis was requested,
subdivided according to the gears used, for all the species in Annex Ill, because among other considerations,
it would be difficult to apply controls just to some species, this is also in view of the much-desired
simplification. The coordinator summarised the outline of the draft opinion that followed the same basic
framework as the opinion on the joint recommendation on the LO approved in Cyprus, as well as the STECF
indications. He went on to illustrate chapter 1, which provides a general framework of the legal aspects of
EC Regulation 1380/2013, and also analyses the geographical scope and the gear involved, providing a brief
description. Chapter 3 provides a list of species of the Annex Il of the Mediterranean Regulation, subdivided
into tables: for each macro-area the first table includes the species for which stock assessment is available
and the second one covers species for which the state of the stocks has not been assessed. The species that
are already covered by de minimis exemption are highlighted in grey. The coordinator informed the meeting
that a paragraph had been added on catch composition, landings and discards. The draft also includes an
analysis of the elements required by the STECF, including technical measures to increase the selectivity of
gears and the results of the various MINOUW projects; Galion, DISCATCH, Discardless; the hypothesis of
spatial/temporal closures (Mediseh), the management of the landing obligation, the disposal and
management of discards once landed. Finally, the coordinator pointed out that requests for de minimis
exemptions had been proposed, differentiating the percentage according to the species and subdivided by
the gear.
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The coordinator asked Marzia Piron to provide a detailed presentation of the graphs relative to the three
macro areas in the draft opinion.

The representative of FNCCP, Mario Vizcarro, expressed doubts about the de minimis data obtained from
annual time series and asked whether the data referred to the last exercise or to the last five years. He
underlined that it was not clear which catches this 5% would be applied to, he therefore requested more
detailed studies on quantities.

The coordinator replied that for the first discards management plan regarding small pelagics, the one that
started on 1%t January 2015, the percentage had been calculated taking the average annual total catches (over
five years in Italy’s case), so it was important to have a series of historical data on the catches in order to
define the percentage correctly, this aspect could be more closely studied.

Marzia Piron took the floor to present the slides related to the draft opinion, in particular the maps and tables
relating to the landing averages and the discard rates for the species in Annex Ill of the Mediterranean
Regulation for macro-areas, for the Adriatic, the Western and Eastern Mediterranean.

The coordinator opened the debate and asked the participants if this framework would be acceptable and
how to calculate the de minimis i.e. which time series data to use, for example on the STECF data for the last
three years.

The representative of FNCCP, Mario Vizcarro, expressed his thanks for all the work done, but he pointed out
that according to the studies, the data available were different according to the areas, the seasons and the
application of measures such as suspension of fisheries operations and temporary closures. He fully
comprehended that FR and SP asked the MEDAC to compile some data, but he thought that it would be
difficult for a catch algorithm to photograph what actually happens. He further highlighted the need to
analyse economic impacts and concluded by saying that real data were available with which to reach an
agreement, perhaps another model was required.

The coordinator thanked Mr Vizcarro and said that it was indeed important to remember seasonality, and
this could not be obtained from these data.

The representative of the CRPEMEM PACA asked for more details on the spatial/temporal closures and on
the improvement of selectivity, he also wanted to insert a request for financial incentives during the
transition period. He pointed out that he was not opposed to change, however he was aware that the first
consequence was a loss of revenue.

The coordinator underlined that it was necessary to move within the EC rules and that it was currently only
possible to implement temporary stops, in the EMFF there were incentives for the management of discards
and that perhaps there were projects on gear selectivity.

The representative of CRMPEME PACA said that he was perfectly aware that there were possibilities within
the EMFF but suggested in any case that there should be a clear reference in the delegated acts, because
everyone knows how complicated using the EMFF can be, and therefore requested this matter be cited in
the draft.

The coordinator confirmed that a paragraph could be added in this regard.
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The HKG representative thanked everyone for their participation and for being in Zagreb, she expressed her
agreement with the French colleague that the funds needed to improve selectivity should be increased. For
the Adriatic, she asked Marzia Piron about the percentage of discards from gillnets and trawl nets.

The coordinator asked Marzia Piron whether the discards only included the species listed in Annex Il of the
Med Reg., or if there was something else. Ms Piron confirmed that it was the overall amount.

The Federcoopesca representative gave his thanks for the hospitality and also thanked Ms Piron for her work
on a very complicated subject for which the applicative difficulties were obvious. He agreed that there were
also difficulties in applying the EMFF measures due to a series of parameters, he thought that, in Italy, the
measures concerning selectivity had not been activated.

The coordinator took the floor again and asked the participants whether the draft opinion was acceptable or
if there were any changes.

The CNPMEN representative had some comments on the document, saying that the part on the graphs was
interesting but she requested clarification on the tables and on the approach used to request the de minimis
percentage. She asked about requesting de minimis exemption for all species, if with this global approach it
would be possible to know if the quantity of discards was low for all the catches subject to the landing
obligation. Regarding seasonality, she thought we should avoid using seasonal parameters too much in
establishing de minimis exemptions, because with an annual approach we could manage the peaks in catches
better: seasonality could be counterproductive. She also asked if it could be more appropriate not to consider
the species for which we already have de minimis, such as hake or mullet, and focus on other species.

The coordinator specified that a global approach would tend to simplify application, but this could be
evaluated; he agreed that seasonality should be focused on at a later date.

Marzia Piron specified that, where seasonality was concerned, it was difficult to make considerations based
on the STECF data but there were studies which could be used to make an analysis.

The representative of FBCP took the floor and pointed out that they were attempting to work with the few
data available but there were no scientific reports with technical solutions that could reduce discards. He
said that he considered the MEDAC's solution, de minimis applied to these species, to be the best. He also
pointed out that they were catching a lot of mullets, and that the high survival rate of prawns was guaranteed
throughout the year.

The Chair provided his opinion, stating that the problem could not be solved if the starting point was the
conclusion, or the technical and economic non-feasibility of managing discards on land. He explained that if
this consideration was the starting point, then all this work that the MEDAC was carrying out with the slides
presented, would prove useless. He recalled that principal statement was that landing discards was hindered
by a lack of economic and technical feasibility conditions, so it was currently necessary to apply a high de
minimis exemption in order to remove the danger of landing discards. After this it would be necessary to
check the areas, the gears and take specific action, proposing a change of approach to the MS and the EC,
working on the elimination of discards of undersized specimens, because there are some species targeted
with certain gear and in some areas that have a level of discards that is too high.

The coordinator thanked the Chair and underlined that this approach could lead to the achievement of the
primary objective, reducing discards.
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The representative of Oceana said she considered the document to be well thought out, nevertheless it
focused on de minimis, while the spirit should be that of avoiding catches of undersized specimens and this
should be the direction to work towards. She noted that the STECF table with the justifications for applying
de minimis exemption was missing in this document, she said that without that table it would be possible to
carry on fishing in the same way as now. She highlighted that selectivity and closure measures should be
proposed. Furthermore, she added that preferential access should be mentioned because on the continental
shelf in the Mediterranean trawling creates a lot of discards and therefore this area should be closed to
trawling. She reaffirmed that, for OCEANA, de minimis was not a necessary action but it was necessary to
reduce discards.

The representative of CEPESCA agreed with what was said by the Chair but expressed his disagreement with
the intervention of OCEANA. He said the Mediterranean was always forced to adapt to the measures of the
northern seas and it seemed that the only thing produced was discards. He asked which ports had built
facilities to accommodate discards. He asked OCEANA to note, when it comes to trawl fisheries, that
professional fishers apply and comply with EC rules and are self-regulating, they are not “pirates”.

The representative of UNACOMAR thanked FNCCP, Federcoopesca and the Chair for their interventions
which got the point. He expressed the belief that the terms set by the EC where the LO was concerned would
lead to disaster; he was alarmed by the fact that obligations, such as the LO, arise from the presumption that
fishers were guilty, without fully comprehending the effects of this type of management. No serious study
had been carried out in this regard, since only mortality due to fishing was discussed without contemplating
natural mortality, due to pollution, climate, or the effects of human activity, just using the vision of the
northern seas as a basis. He recalled that the fishers were the guardians of the sea and the gears used were
the reality of Mediterranean fisheries.

The FACOPE representative said that it was important to try to change the approach as proposed by the
Chair, in order to find out where there are de minimis peaks and find solutions to them.

The representative of EAA reflected on the words of the Chair, which she agreed with, but underlined that
there were areas and gear that caused peaks in some moments and these needed to be solved, adding that
it was useless to continue to say that the LOs were made for Northern Europe, calling on everyone to focus
on the problem.

The EMPA representative fully agreed with the Chair’'s words, he also believed that the issue was not
formulated incorrectly and pointed out that the data on discards did not only concern fry, there was also
discarding due to non-commercial species, or damaged specimens due to gears or predators. The Regulation
also envisages the non-feasibility of landings for economic reasons and this was why it was possible to
request de minimis exemption.

The representative of CRPMEM PACA also shared the Chair’s pragmatic approach, and to soften the de
minimis percentages she suggested asking for de minimis to be valid over two years, making a list of the gears
that create problems related to discards. Furthermore, she argued that the notion of fisheries (pecheries)
and fishing capacity in a given area, in addition to the gear, could also be a criterion to consider in order to
have the number of operators in that area.

The coordinator recalled that the application should be simplified and that those who respect the rules had
the right to fish; where the Chair’s proposal was concerned, he suggested starting by formulating some
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theories to see if it would be difficult identify excessive discards, for example pots, while reminding that by
315 May the MS must send the Joint Recommendation to the EC.

The representative of Oceana recalled that, in the 90s, a measure was applied that barred trawling up to the
50 m isobath, this measure was adopted to protect Posidonia meadows and shark juveniles and had worked.
She expressed the belief that, with some exceptions, in some areas trawling takes places at 20 metres.
Nowadays, with the scientific information available, it has been possible to observe that in shallow areas, on
the continental shelf, there are areas of aggregation of juveniles and sensitive habitats for coralligenous
habitats and Maerl beds, but currently no protective measures were applied. She specified that she was
talking about preferential access to minor gear with a low impact.

The FBCP representative expressed his complete disagreement with Oceana.

The FNCCP representative said that, in his view, OCEANA’s intervention showed a lack of respect for fisheries
professionals, because there was a majority fleet attempting to maintain all gears in order to survive.

The LIFE representative highlighted that everyone was seeking proposals and it would be difficult to choose
one single measure for the whole of the Mediterranean, although increased protection under 50 m should
be taken into consideration.

The Chair recalled the MEDAC opinion on the MAP for demersal species in the Western Mediterranean, in
which at one point it stated that “where and when necessary and where and when scientific research
supported the move, the depth could be increased”. In the draft EC MAP Regulation, there is a proposal to
broaden it for 3 months a year to 100 metres. Therefore, only a part of the MEDAC opinion had been taken
on board. Regarding the document under discussion, he reiterated that the de minimis exemption to be
proposed should be seen not as scientific justification but as a management ceiling.

The EC representative, Ramune Venturi, expressed her appreciation of the very fruitful discussion and
wanted to ensure some important messages were clear: she underlined that she was aware of the big
challenge ahead, the deadline of 1** January 2019, however the EC wished to continue working with the ACs
and the MS. On the issues surrounding article 15, following the requests for greater flexibility, she said that
at the next Council the EC would request maximum clarity from the MS because the LO applies to everyone.
Furthermore, she recalled that at the next PESCAMED meeting on 23™ April the final proposal would be
analysed with the help of the STECF, and therefore the exceptions that the MEDAC wished to propose would
need to be backed up by scientific data for the STECF to evaluate the proposals in July. Lastly she reminded
the meeting that by 1°* May 2018, further data on survival rates would need to be made available, for example
for the prawn.

The coordinator passed the floor to Marzia Piron in order to attempt the identification of excess discards that
should be indicated in the de minimis request.

Marzia Piron provided an example of how the species could be identified according to the macro area which
is associated with the highest rates of discards in relation to the most significant landings. She gave the
example of the Common pandora, targeted in the Western Mediterranean. She cited some studies such as
MEDISEH in which nursery areas were highlighted or the study financed by the call for tenders
MARE/2014/27, in which the depths of smaller individuals were highlighted; and a publication by Colloca et
al. (2015) in which the characteristics of nursery areas etc. were specified. At least two species associated
with the highest discard rates could therefore be identified per macro area that are not subject to de minimis
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exemption, in order to find scientific studies that identify the nursery/spawning areas. Where demersal trawl
fisheries in the western Mediterranean are concerned, the following species were identified: Anchovy
(Engraulis encrasicolus), Axillary seabream (Pagellus acarne), Common pandora (Pagellus erythrinus ) and
Atlantic horse mackerel (Trachurus trachurus); for Adriatic trawl fisheries: Atlantic horse mackerel (Trachurus
trachurus), Rose shrimp (Parapenaeus longirostris) and Common pandora (Pagellus erythrinus); for the
centeral-eastern Mediterranean trawl fisheries: Atlantic horse mackerel (Trachurus trachurus) and the
Common pandora (Pagellus erythrinus). In this last macro area, the following will also be considered: for
gillnets Atlantic horse mackerel (Trachurus trachurus), for trammel nets the Common pandora (Pagellus
erythrinus) and for longlines the Hake (Merluccius merluccius).

The coordinator pointed out that perhaps 5% should be indicated as a de minimis value and 100 tonnes as a
significant quantity of discards.

The Chair noted that seasonal behaviour and nursery areas of these species should be sought in the various
studies available and the coordinator asked the participants if they agreed with this list.

The Executive Secretary read the list of species identified for analysis regarding the proposals to be made in
the draft of the JR on the LO and suggested identifying two species per area based on the available data.

The representative of Oceana said that she thought all species should be analysed and she also wished to see
emphasis placed on the causes of these discards. She said that due consideration should be given to the fact
that many discards are not due the presence of undersized specimens, it also happened for commercial
reasons, for example the Atlantic horse mackerel was rejected because there was no market for it. She then
qguoted the DISCATCH project that analysed the case of Hake, for which discards were fewer than expected
because there is a market for under sized Hake specimens. She therefore thought that these aspects should
also be considered, and that this criterion was not the best way to make proposals to reduce discards.

The representative of CEPESCA informed the meeting that in Spain a Working Group had been set up by the
Administration and it deals with trawl fisheries in the central Mediterranean, which, in terms of landings,
only takes into consideration Red mullet, Hake and Atlantic horse mackerel.

Marzia Piron pointed out that some species were not highlighted because they were already subject to
exemption, she therefore asked Jose Maria Gallart to send the results of these studies in Spain to the MEDAC.

The Chair pointed out that de minimis exemption was requested on the basis of the scientific data pursuant
to point 4 letter b, art 15 and point 5, letter c point “i”, with regard to article 15 paragraph 5, letter c
there was also the non-feasibility of dealing with landed discards and therefore in that case it was not
biological data but technical-economic data that was required.

ll II

The Executive Secretary announced that the draft of the JR on the LO would be sent by email to all the
members of the MEDAC and then approved by written procedure by the ExCom.

The meeting moved on to the agenda item regarding the report on the results of the EWG 18-01 of STECF on
“Data gaps and Biomass Escapement Strategy for Adriatic anchovy and sardine” and Marzia Piron presented
the slides that summarised the main elements.

The HGK representative expressed her disapproval on seeing that the findings of the scientists reiterated that
the data available from echo surveys were uncertain and that another monitoring exercise should be carried
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out. She pointed out that the escapement strategy was applied in other countries where “real time
monitoring” was carried out with the vessels observed in real time with the scientists. Furthermore, on the
matter of biomass, no data exist in GSAs 17 and 18 and the STEFC made estimates. She also wondered what
data were used as a basis for estimates of natural mortality. She concluded by reiterating that the data were
only those from catches and even if the protocols did not give guaranteed results, she continued to underline
that the situation of anchovy and sardine was tragic.

Marzia Piron recalled that the EWG 18-01 had also dealt with the critical issues surrounding the survey
protocols, taking into consideration the different ways of optimising timing and she invited the participants
to consult the report of the working group on the website of the STECF for more detailed information.

In response to Kristina Mislov, the EC representative pointed out that, based on the latest scientific data, the
report showed that the scenario for the next 2-3 years demonstrated a collapse of the anchovy stock. The EC
was in favour of the escapement strategy and was considering the possibility of proposing it in order to
introduce other measures for small pelagics.

The HGK President, Ivan Birkic, took the floor and said that he represented 90% of Croatian fisheries and was
amazed at how the EC often stated that it had found an agreement with MS, because in his opinion the sector
was not involved. He therefore asked the EC for greater involvement of the regions affected by the measures.

The representative of Federcoopesca expressed his awareness of the fact that the EC was engaged on two
fronts, confrontation with the EP to seek compromise and the GFCM. He was keen to point out that there
was effective collaboration between the EC and the MS and he cited the example of the positive experience
of the Pomo Pit, for which we must also recall the collaboration of the fishers. He pointed out that, at present,
there was an EC proposal to be presented to the GFCM that foresees scenarios in which there would be a
reduction of 20% for anchovies and 5% for sardines, or 10% for both. He thought that this approach should
be reviewed and said he was ready to contribute to finding balanced, joint solutions.

The coordinator thanked all the participants and closed the WG1 meeting.
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Ref.:165/2018 Roma, el 12 de junio de 2018

Acta del Grupo de Trabajo (GT1) LO

Sala de reuniones HGK
Roosevoltov trg 2, Zagreb
12 de abril de 2018

Asistentes: ver listado anexo
Documentos anexos: Transparencias de Marzia Piron
Coordinador: Gian Ludovico Ceccaroni

El coordinador del GT abre la sesidn de trabajo agradeciendo a los representantes de la CAmara de Comercio
y Economia la prestigiosa sede brindada, y por otro lado la presencia de los representantes de la
Administracion de FR e IT, de los Directores de Catalufia y Andalucia y, sobre todo, del asistente del Ministro
de la pesca de Croacia Ante Misura, a quien cede la palabra para unas palabras de bienvenida.

Ante Misura se dice honrado de poder acoger en Croacia las reuniones del MEDAC, organizacién que
representa a los grandes y a los pequenos pescadores, y por lo tanto muy importante para las actividades de
consulta de la UE. Seiiala que el Ministerio croata sigue con mucha atencién los trabajos del MEDAC, que
representa una de las sedes clave para la implementacidn de la PPC y que tiene una gran responsabilidad en
este sentido, puesto que representa las instancias de los operadores del sector para la tutela de sus
actividades, a la vez que salvaguarda los recursos marinos. Afirma que el MEDAC estd bien encaminado para
llegar a soluciones compartidas, pero todavia queda mucho trabajo por delante. Concluye su intervencion
deseandoles a todos los asistentes una agradable estancia en Zagreb.

El Coordinador agradece la intervencion de Ante Misura y procede a la lectura del odd, que es aprobado por
unanimidad.

Se pasa entonces a la aprobacién del acta de la reunién del GT1 del 20 de febrero de 2018 celebrada en
Roma, presentando las modificaciones de Oceana que, habiéndose enviado solo el dia anterior, no todos los
miembros del GT1 han podido leer. La representante de Oceana recuerda que el acta no incluye algunas
intervenciones suyas realizadas en la sesion del GT del 20 de febrero de 2018.

El representante de EMPA Rafael Mas hace notar que si se transcribieran literalmente las opiniones de
Oceana, habria que transcribir también todas las respuestas de los representantes de la pesca generadas a
raiz de su intervencion.

El representante de UNACOMAR Antonio Marzoa concuerda con Rafael Mas y afirma que no es posible
transcribir todas las intervenciones de cada reunién.

Puesto que la discusion sobre el acta se alarga, el Presidente recuerda que el tiempo a disposicion para las
reuniones del MEDAC debe de utilizarse de la forma mejor porque financiado con el dinero de los
contribuyentes comunitarios. La Secretaria trata de sintetizar de la mejor forma el contenido de las reuniones
y si alguien no estuviese de acuerdo tiene siempre la opcidn de no aprobar el acta. Por lo tanto invita a todos
a no perder mas tiempo sobre este punto del odd.
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El coordinador pide la aprobacién del acta con las modificaciones aportadas visibles por todos en pantalla.
Se aprueba por unanimidad. Toma la palabra el Presidente que resume los resultados de la reunién técnica
de Pescamed.

El Presidente recuerda que ha consistido en una reunién telefénica de una media hora con las DGs Pesca de
IT, FR y SP, donde el MEDAC ha intervenido acerca de las recomendaciones sobre la obligacién de
desembarque a raiz de la peticién de ayuda que las mismas Administraciones le han hecho llegar al MEDAC.
En concreto, para el Mediterraneo la cuestidon afecta a las especies sujetas a talla minima de conservacion.
El CCTEP ha sugerido un enfoque mucho mas analitico y, en base a tablas muy precisas, el sector pesquero
deberia haber proporcionado una serie de datos que, tal y como se ha declarado, no ha sido posible
proporcionar, porque podrian hacerlo solo los Institutos cientificos para la Recopilacidon de los Datos. El
MEDAC ha girado la peticién a los EMs pidiendo la cumplimentacién de estas tablas. Los EMs han dado su
consentimiento y mientras tanto el MEDAC ha seguido redactando una propuesta de recomendacion
conjunta sobre la obligacion de desembarque.

La Secretaria Ejecutiva reitera que a lo largo del encuentro se han recordado algunos aspectos relativos a los
resultados del proyecto Minouw y sobre todo que la malla T90 es demasiado selectiva, por lo que resulta
absolutamente necesaria la evaluacion del impacto econémico. Ha reiterado la proposta de un de minimis
combinado porque puede ser compartido (todas las especies del Anexo Il del RegMed repartidas por arte de
pesca). Concluye diciendo que por lo tanto se ha intentando implementar el borrador de dictamen
compartido ya elaborado por el GT.

El coordinador sefiala que muy pronto se recibirdn también las solicitudes de colaboracion de los EMs del
Adriatico y del Mediterraneo Centro-Oriental y presenta el borrador que se ha hecho circular entre los
miembros algunos dias antes de la reunidn. Precisa que en un primer momento se habia pensado en
considerar solo las especies que cuentan con una evaluacién de la poblaciéon, pero, tras la reuniéon con
Pescamed, se ha decidido no centrarse solo en ellas. En el ultimo borrador se solicita un de minimis
combinado en funcién de las artes de pesca para todas las especies del Anexo lll, porque seria dificil, también
a efectos del control, aplicarlo solo a algunas especies, incluso de cara a la tan esperada simplificacién. El
coordinador ilustra de forma sintética el esquema del borrador de dictamen que retoma el planteamiento
de la recomendacién conjunta sobre la LO aprobada en Chipre teniendo en cuenta las indicaciones del CCTEP.
Sigue ilustrando el capitulo 1, que brinda el marco general de los aspectos juridicos del Reglamento CE
1380/2013, para luego examinar el ambito geografico de aplicacion y las artes afectadas con una breve
descripcién. En concreto el capitulo 3 incluye el liestado de las especies del Anexo 3 del Reglamento
Mediterraneo repartidas en tablas: para cada macro-drea la primera tabla incluye las especies que cuentan
con una evaluacion de la poblacidn y la segunda las demas. En gris se evidencian las especies ya afectadas
por la exencidn de minimis. El coordinador comunica que se ha introducido también un parrafo sobre
composicion de las capturas, desembarques y descartes. El borrador sigue analizando los elementos
solicitados por el CCTEP, entre ellos las medidas técnicas para incrementar la selectividad de las artes de
pesca, los resultados de los proyectos MINOUW, Galion, DISCATCH y Discardless, la hipdtesis de vedas
espacio-temporales (Mediseh), la gestion de la obligacion de desembarque, asi como la eliminacién y la
gestidn de los descartes tras el desembarque. Finalmente el coordinador sefiala que se proponen solicitudes
de exenciones de minimis diferenciando los porcentajes en funcidn de las especies repartidas por arte de
pesca. El coordinador pide a Marzia Piron una presentacion detallada de los gréaficos del borrador de
dictamen relativos a las 3 macro-areas.

El representante de FNCCP Mario Vizcarro expresa sus dudas acerca del de minimis sacado en base a series
histdricas anuales y pregunta si los datos se refieren al ultimo ejercicio o a los Ultimos 5 afios. Destaca que
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no queda claro sobre qué capturas se aplicara este 5%, por lo que solicita estudios mas exhaustivos sobre las
cantidades.

El coordinador contesta que para el primer plan de gestidn de los descartes de pequefios pelagicos puesto
en marcha el 1 de enero de 2015 el porcentaje se habia calculado sobre el total medio anual histérico de las
capturas (mas de 5 afios para Italia) , por lo que resutla esencial disponer de una serie de datos histdricos
sobre las capturas para definir correctamente el porcentaje. Asi que este aspecto puede examinarse de forma
mas especifica.

Marzia Piron toma la palabra para presentar las transparencias relativas al borrador de dictamen, en concreto
a los mapas y a las tablas de las medias de los desembarques y de las tasas de descartes para las especies
incluidas en el Anexo 3 del RegMed para las macro-areas en Adriatico, Mediterrdaneo Occidental y
Mediterrdno Oriental.

El coordinador abre el debate preguntando a los asistentes si el esquema puede ser aceptable y sobre qué
base de datos histdricos calcular el de minimis, por ejemplo los datos del CCTEP de los ultimos 3 afios.

El representante de FNCCP Mario Vizcarro agradece la labor desarrollada, pero sefiala que segun sus estudios
los datos de los que disponen varian en funcidn de las zonas, de las estaciones asi como de la aplicacion de
medidas de vedas y cierres temporales. Comprende que FR y SP pidan al MEDAC el esfuerzo de cumplimentar
algunos datos, pero considera dificil capturar con un algoritmo la realidad. Senala la necesidad de analisis de
los impactos econdmicos y concluye diciendo que quizas la falta de datos reales para alcanzar un acuerdo
signifique que hace falta otro tipo de modelo.

El coordinador da las gracias a Vizcarro y reconoce que efectivamente hay que tener en cuenta la
estacionalidad, que de estos dato no puede recabarse.

El representante de CRPEMEM PACA solicita informaciones mas detalladas sobre los cierres espacio-
temporales y la mejora de la selectividad, y pide incluir una peticién de ayudas financieras para el periodo de
transicién. Afirma no estar en contra del cambio, pero es también consciente de que la primera consecuencia
es la pérdida de rentabilidad.

El coordinador sefiala la necesidad de actuar en el ambito de las reglas comunitarias y que actualmente solo
pueden aplicarse las vedas temporales. EIl FEMP prevé incentivos para la gestidon de los descartes y quizas
haya proyectos sobre la selectividad de las redes.

El representante de CRMPEME PACA sabe que en el FEMP hay posibilidades, pero propone que los actos
delegados incluyan una clara referencia, porque todos saben cuan complejo puede resultar utilizar el FEMP,
por lo que pide mencionarlo en el borrador.

El coordinador confirma que es posible afiadir un parrafo al respecto.

La representante de HKG agradece a todos su participacién y su presencia en Zagreb y dice estar de acuerdo
con el compaiero francés en que es necesario aumentar los fondos destinados al incremento de la
selectividad. Pide a Marzia Piron aclaraciones sobre el porcentaje de descartes para las redes de enmalle de
deriva y las redes de arrastre en el Adriatico.

El coordinador le pregunta a Marzia Piron si los descartes incluyen solo la especies recogidas por el Anexo Il
o si hay mas. Piron confirma que el descarte es total.
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El representante de Federcoopesca agradece la hospitalidad, asi como la labor desarrollada por Piron sobre
un tema muy complejo, cuyas dificultades de aplicacién resultan evidentes. Reconoce que existen
dificultades también en la aplicacion de las medidas del FEMP por una serie de limites y cree que en ltalia las
medidas para la selectividad no se han activado.

El coordinador vuelve a tomar la palabra para preguntar a los asistentes si estdn de acuerdo con el esquema
del dictamen o si quieren aportar modificaciones.

La representante de CNPMEN considera interesante la parte relativa a los graficos, pero pide aclaraciones
acerca de las tablas y del enfoque para la solicitud del porcentaje del de minimis. Quisiera saber si solicitando
un de minimis para todas las especies, con esta impostacion global seria posible saber si las cuotas de los
descartes es baja para todas las categorias sujetas a obligacién de desembarque. En cuanto a la
estacionalidad opina que habria que evitar una excesiva estacionalizacidon del de minimis, puesto que un
enfoque anual permite una mejor gestién de los picos de captura: la estacionalidad podria ser
contraproducente. Se pregunta ademas si no seria mas oportuno dejar de lado las especies que ya cuentan
con de minimis, como merluza y salmonete, centrandose mas bien en otras especies.

El coordinador precisa que el enfoque global tiende a simplificar la evaluacion, pero es posible considerar la
cuestion; esta de acuerdo con aplazar el aspecto de la estacionalidad.

Marzia Piron precisa que en cuanto a la estacionalidad es dificil sacar consideraciones sobre los datos del
CCTEP, pero existen estudios que permiten desarrollar un analisis.

El representante de FBCP toma la palabra para sefialar que se estd tratando de trabajar sobre los pocos datos
disponibles, pero no existen informes cientificos con soluciones técnicas que permitan reducir los descartes.
Opina que la solucién del MEDAC, es decir el de minimis aplicado a estas especies, representa la mejor opcién.
Destaca ademds que estdn capturando muchos salmonetes y que la alta supervivencia de la cigala esta
garatizada para todo el afio.

El Presidente expresa su opinion precisando que el problema no tendria solucion si el punto de partida fuera
la conclusion, es decir la no viabilidad técnica y econdmica de gestionar el desembarque en tierra. Explica
que arrancando desde esta consideracion, toda la labor desarrollada por el MEDAC en este sentido resulta
ser inutil. La declaracion fundamental es que el desembarque no cuenta con condiciones técnicas y
econdmicas de viabilidad, por lo que ahora se puede aplicar solo un de minimis elevado para alejar el peligro
del desembarque. Luego hace falta comprobar las zonas y las artes de pesca actuando de forma especifica y
proponiendo un cambio de enfoque a los EMs y a la CE, es decir sugiriendo que se trabaje para la eliminacion
de los descartes de juveniles, porque hay especies que, con determinadas artes y en determinadas zonas,
registran una tasa de descarte demasiado elevada.

El coordinador agradece la intervencidn del Presidente y reitera que efectivamente con este se enfoque
podria alcanzar el objetivo primario, es decir reducir lo desembarques.

La representante de Oceana considera dptima la impostacidén de este documento que, sin embargo, se centra
en el de minimis, mientras que el objetivo es evitar la captura de juveniles, y esta deberia ser la linea a seguir.
En este documento falta la tabla del CCTEP que prevé las justificacidon de la aplicacién del de minimis y sin
dicha tabla opina que se seguird pescando como ahora. Cree que deberian proponerse medidas de
selectividad y cierres. Finalmente, aflade que habria que mencionar el acceso preferiancial, porque en la
plataforma continental en el Mediterrdneo la pesca de arrastre genera muchos descartes, por lo que deberia
cerrarse en esta zona. Reitera que para OCEANA el de minimis no es una accidén necesaria, pero hace falta
reducir los descartes.
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El representante de CEPESCA coincide con el Presidente y expresa su desacuerdo con la intervencion de
OCEANA. El Mediterraneo esta siempre obligado a adaptarse a las medidas de los mares del norte y parece
gue lo Unico que produce son descartes. Pregunta qué puertos han construido estructuras para acoger los
descartes. Opina que al hablar de pesca de arrastre OCEANA deberia tener en cuenta que los pescadores
aplican y cumplen con las normas de la CE, que a menudo se auto-reglamentan y que no son piratas.

El representante de UNACOMAR agradece las intervenciones de FNCCP, de Federcoopesca y del Presidente
que han centrado el objetivo. Opina que en materia de LO, en los términos fijados por la CE, se llegara al
desastre. Se dice alarmado porque obligaciones como la LO nacen de la presuncién de culpabilidad del
pescador, sin conocer del todo los efectos de este tipo de gestidon. No se ha realizado ningun estudio serio al
respecto, porse se habla solo de mortalidad por pesca, pero no de otras causas de mortalidad como polucion,
clima, efectos de la actividad humana... y solo desde la perspectiva de los Mares del Norte. Recuerda que son
ellos los guardianes del mar y que las artes empleadas son la realidad de la pesca en el Mediterraneo.

El representante de FACOPE considera importante tratar de modificar el enfoque como ha propuesto el
Presidente, descubrir dénde estan los picos del de minimis y alli encontrar soluciones.

La representante de EAA quiere compartir una reflexiéon sobre las palabras del Presidente, con las que
coincide, pero hay lugares y artes que en algunos momentos registran picos que hay que resolver, por lo que
es inutil seguir diciendo que la LO se ha concebido para Europa del Norte. Por lo tanto invita a todos a
concentrarse en el problema.

El representante de EMPA esta de acuerdo con el Presidente y él también opina que la impostacién de la
cuestion no es correcta, sefialando que los datos sobre los descartes se cifien exclusivamente en los juveniles,
puesto que hay especies no comerciales y ejemplares en malas condiciones por efecto de las artes de pesca
o de los depredadores. Ademas el Reg. prevé la inviabilidad econdmica de los desembarques, por eso se pide
el de minimis.

El representante de CRPMEM PACA comparte el enfoque pragmatico del Presidente y para ablandar un poco
los porcentajes del de minimis propone pedir una validez de 2 afios y luego elaborar un listado de las artes
que conllevan problemas de descartes. Ademdas considera che la nocidon de Fisheries (pesquerias) y la
capacidad pesquera en una zona determinada, ademas de las artes, podrian ser criterios a tener en cuenta
para establecer el nimero de operadores en aquella zona.

El coordinador recuerda que la aplicacion debe de ser simplificada y que quien cumple con la normas tiene
todo el derecho a faenar. En cuanto a la propuesta del Presidente, sugiere empezar a plantear algunas
hipdtesis para comprobar si es dificil enfocar los excesos de descartes, por ejemplo las nasas. Recuerda que
en todo caso antes del 31 de mayo los EMs deben transmitir la recomendacion compartida a la CE.

La representante de Oceana recuerda que en los afios 90 se aplicd con éxito una medida que eliminaba el
arrastre hasta los 50 m para proteger la posidonia y los juveniles de tiburones. Cree que, con algunas
excepciones, hay puntos en los que se emplea el arrastre a 20 metros. Hoy, con las informaciones cientificas
disponibles, se ha notado que las zonas poco profondas (la zona de la plataforma) son puntos de agregacion
de juveniles y habitat sensibles para maerl y coralifero, y en este momento no se aplican medidas de
proteccion. Por este motivo, precisa, se habla de acceso preferencial de artes minores con un impacto
reducidos.

El representante de FBCP expresa total desacuerdo con Oceana.
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El representante de FNCCP opina que la intervencién de OCEANA representa una falta de respeto hacia los
profesionales de la pesca, porque la mayoria de la flota trata de conservar todas las artes para sobrevivir.

La representante de LIFE reitera que todos estdn buscando propuestas y considera dificil elegir una sola
medida para todo el Mediterrdneo, aunque el incremento de la proteccién de los 50 m debe de tenerse en
cuenta.

El Presidente recuerda que el dictamen del MEDAC relativo al MAP para las especies demersales en el
Mediterrdneo Occidental indicaba que "donde y cuando posible y donde y quando motivado por Ia
investigacion cientifica, puede incrementarse el ampliamento de la profundidad". El borrador del Reg. de
MAP de la CE propone ampliar durante 3 meses al afio en 100 metros. Por lo que se ha considerado solo una
parte del dictamen del MEDAC. En cuanto al documento en discusidn, reitera que el de minimis a proponer
no debe de verse como justificacién cientifica, sino como limite gestional.

La representante CE, Ramune Venturi, agradece este fructifero debate y quiere transmitir algunos mensajes
importantes: sabe que se plantea el gran desafio del 1 de enero de 2019, pero la CE quiere seguir trabajando
con los CCs y los EMs. En cuanto al art. 15, tras la peticién de una mayor flexibilidad, senala que la CE, en el
préximo Consejo, pedird la maxima claridad a los EMs, porque la LO vale para todos. Ademas recuerda que
en la préxima reunién de PESCAMED, el 23 de abril, la propuesta final serd examinada con la ayuda del CCTEP
y por lo tanto las excepciones que el MEDAC plantee deberan fundarse en datos cientificos para que el CCTEP
pueda evaluar las propuestas en julio. Finalmente recuerda que antes del 1 de mayo de 2018 serd necesario
proporcionar ulteriores datos sobre las tasas de supervivencia, por ejemplo de la cigala.

El coordinador cede la palabra a Marzia Piron para tratar de indentificar los excesos de descartes que habria
que indicar en la solicitud de de minimis.

Marzia Piron pone el ejemplo de cémo podrian identificarse las especies por macro-drea asociadas a las
mayores tasas de descarte relativas a los desembarques mas significativos. Pone el ejemplo de la besugueta,
pescada con el arrastre en el Mediterrdneo Occidental. Menciona estudios como el MEDISEH, que ha
sefialado algunas areas de cria, o el estudio financiado por la call MARE/2014/27, donde se evidencian las
profundidades de ejemplares de talla mas pequefia; en otra publicaciéon, de Colloca et al. (2015), se
caracterizan las areas de cria, etc. Entre las especies asociadas a las tasas de descarte mas alta, podrian
entonces identificarse al menos 2 por macro-area que no estan sujetas a exencidn de minimis para recabar
estudios cientificos que identifiquen sus areas de cria/reproduccion. Por lo tanto se han identificado, para el
arrastre en el Mediterraneo Occidental: anchoa (Engraulis encrasicolus), besugo (Pagellus acarne), besugueta
(Pagellus erythrinus ) y jurel (Trachurus trachurus); para el arrastre en el Adriatico: jurel (Trachurus
trachurus), gamba rosa (Parapenaeus longirostris) y besugueta (Pagellus erythrinus); para el arrastre en el
Mediterraneo Centro Oriental: jurel (Trachurus trachurus) y besugueta (Pagellus erythrinus). Ademas en esta
ultima macro-drea se consideraran: Para las redes de enmalle de deriva el jurel (Trachurus trachurus), para
las redes de trasmallo la besugueta (Pagellus erythrinus) y para los palangres la merluza (Merluccius
merluccius).

El coordinador precisa que quizas habria que indicar un valor del 5% para el de minimis y 100 toneladas como
cantidad significativa de descarte.

El Presidente sefiala que la estacionalidad y las dreas de cria de estas especies deben de buscarse en los
estudios disponibles y el coordinador pregunta a los participantes si coinciden con este listado.
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La Secretaria Ejecutiva lee el listado de las especies identificadas a examinar de cara a las propuestas a incluir
en el borrador de recomendacién conjunta sobre LO, y propone localizar dos especies por drea segun los
datos disponibles.

La representante de Oceana opina que habria que examinar todas las especies insistiendo ademas en las
causas de descarte. Hay que considerar que muchos no se deben a la talla, sino a razones comerciales: por
ejemplo el jurel se descarta porque no se vende. Menciona ademas el proyecto DISCATCH que analiza el caso
de la merluza, donde el descarte es mucho mas bajo de lo que cabria esperar porque existe un mercado de
los juveniles. Por lo tanto considera que habria que tener en cuenta también estos aspectos y opina que este
criterio no es el mejor para plantear propuestas para la reduccion de los descartes.

El representante de CEPESCA sefiala que en Espafia se ha creado un Grupo de Trabajo de la Administracion
gue se ocupa del arrastre en el Mediterraneo central y que, respecto a los desembarques, considera solo
salmonete, merluzay jurel.

Marzia Piron subraya que algunas especies no se han evidenciado porque ya estan sujetas a excepcion e
invita por lo tanto a José Maria Gallart a enviar al MEDAC el resultado de estos estudios realizados en Espaia.

El Presidente precisa que el de minimis se pide sobre la base de los datos cientificos, en conformidad con el

coma 4 letra b del art. 15 y el coma 4 letra ¢ punto "i"; en cuanto al art. 15 coma 5 letra c punto "ii" existe
también la inviabilidad del tratamiento en tierray, por Io tanto, en este caso no hacen falta datos b|olégicos,
sino técnicos y econémicos.

La Secretaria Ejecutiva comunica que el borrador de la recomendacidon conjunta sobre la obligacion de
desembarque se enviard por e-mail a todos los miembros del MEDAC para su aprobacidn por procedimiento
escrito del Comex.

Se pasa al punto del odd relativo al informe sobre los resultados del EWG 18-01 del CCTEP sobre "Data gaps
and Biomass Escapement Strategy for Adriatic anchovy and sardine” y Marzia Piron presenta las
transparencias que sintetizan los elementos principales.

La representante de HGK expresa su contrariedad al comprobar que los resultados cientificos reiteran que
los datos disponibles a raiz de la eco-survey no son seguros y que habria que monitorarlos otra vez. Recuerda
gue la escapement strategy se aplica en otros paises que realizan un monitoreo en tiempo real y los buques
estan sometidos a observacion cientifica en tiempo real. Ademas no hay datos de la biomasa en las GSAs 17
y 18, y el CCTEP hace estimaciones. Luego se pregunta sobre qué datos se basan las estimaciones de la
mortalidad natural. Cierra su intervencién reiterando que se hace referencia solo a los datos de la pesca y
aunque los protocoles no proporcionan resultados fiables, se sigue afirmando que anchoas y sardinas se
encuentran en condiciones tragicas.

Marzia Piron informa que el EWG 18-01 se ha ocupado también de las criticidades de los protocoles de los
sondeos, considerando las diferentes modalidades de optimizacién de los plazos, y, para informaciones mds
detalladas, invita a consultar el informe del grupo de trabajo en el sito web del CCTEP.

La representante de la CE contesta a Kristina Mislov precisando que, sobre la base de los datos cientificos
mas recientes, el informe demuestra que el escenario de los préximos 2-3 afios evidenciara un colapso de la
poblaciéon de las anchoas. La CE estd a favor de la escapement strategy y considera la posibilidad de
proponerla para introducir otras medidas para los pequeiios pelagicos.
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El presidente de HGK, Ivan Birkic, toma la palabra y afirma que representa al 90% de la pesca croata y que le
sorprende que a menudo la CE diga haber alcanzado un acuerdo con los EMs, porque le parece que el sector
no estd involucrado. Pide por la tanto a la CE una mayor participacidon de las regiones afectadas por las
medidas.

El representante de Federcoopesca sabe que la CE estd ocupada en dos frentes, el didlogo con el PE para
buscar un punto de encuentro y la CGPM. Quiere precisar que si existe coooperacion entre CE y EMs, y
recuerda la experiencia positiva de la Fossa de Pomo, que ha podido contar también con la colaboracién de
los pescadores. Actualmente hay una propuesta de la CE a presentar a la CGPM que prevé escenarios de
reduccidn del 20% para las anchoas y del 5% para las sardinas o del 10% para ambas. Opina que es un enfoque
que deberia revisarse y estd dispuesto a dar su contribuciéon para encontrar soluciones ponderadas y
compartidas.

El coordinador agradece la participacidén de todos los asistentes y cierra la sesidén de trabajo del GT1.
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Ref.:165/2018 Rome, 12 juin 2018

Rapport du Groupe de Travail (GT1) LO

Participants: liste ci-jointe
Document ci-joints: Présentation de M.me Marzia Piron

Coordinateur: M. Gian Ludovico Ceccaroni

Le coordonnateur di GT ouvre la réunion et remercie les représentants croates de la Chambre de commerce
et d'économie pour la salle prestigieuse, ainsi que les représentants des Administrations FR et IT, le Directeur
de la Catalogne et I'Andalousie et en particulier le Ministre adjoint a la péche croate Ante Misura, auquel il
donne immédiatement la parole pour de souhaits de bienvenue.

M. Ante Misura prend la parole et affirme qu'il est un grand honneur d'accueillir des réunions en Croatie du
MEDAC, étant une organisation représentant les pécheurs de la petite péche ainsi que les pécheurs de la
péche industrielle et donc trés importante dans le cadre des activités de consultation de I'UE. Il souligne que
le Ministére croate suit de prés le travail du MEDAC qui est I'un des endroits clés pour la mise en ceuvre de
la PCP et a une grande responsabilité a cet égard, représentant des instances des opérateurs dans le secteur
de la protection de leurs activités, mais aussi la conservation des ressources marines. Il affirme que le MEDAC
est sur la bonne voie, pour trouver des solutions partagées, mais qu'il reste encore beaucoup de travail a
faire. Il conclut en souhaitant a tout le monde un excellent séjour a Zagreb.

Le coordinateur remercie pour l'intervention M. Ante Misura et procede a la lecture de I'odj qui est approuvé
a l'unanimité.

Il passe a I'approbation du procés-verbal de la réunion du GT1 du 20 Février 2018 tenue a Rome sur lequel
Oceana a apporté des changements qui sont présentés aux membres du GT1, comme ils ont été envoyés la
veille de la réunion et tout le monde n’a eu l'occasion de les lire. La représentante d'Oceana rappelle que
certaines interventions faites par le groupe de travail le 20 février 2018 n'ont pas été incluses dans le compte
rendu.

Le représentant de I'EMPA, Rafael Mas, fait remarquer que si les opinions d'Oceana sont enregistrées dans
le compte-rendu au mot, alors toutes les réponses des représentants de la péche aprés cette intervention
doivent également étre rapportées.

Le représentant d'UNACOMAR Antonio Marzoa est d'accord avec ce que Rafael a dit, mais il estime qu'il n'est
pas possible de faire le rapport sténographique de toutes les interventions de chaque réunion.

Le Président, a la suite du débat prolongé sur le proces-verbal, rappelle que le temps des réunions du MEDAC
doit étre utilisé au mieux comme financé avec l'argent du contribuable communautaire. Le Secrétariat essaie
toujours de résumer le mieux possible les réunions et si quelqu'un n'est pas d'accord sur la synthése faite, il
peut exprimer un désaccord et ne pas approuver le compte-rendu. Par conséquent, il invite tout le monde a
ne pas perdre du temps sur ce point dans le o.d.].

Le coordinateur demande I'approbation du rapport avec les modifications apportées et visibles par tout le
monde sur I’écran ; tel qu'amendé, le proces-verbal est approuvé a I'unanimité. Ensuite, la parole est donnée
au Président pour un compte rendu de la réunion technique de Pescamed.
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Le Président rappelle qu'il était une réunion téléphonique d’une demi-heure avec la DG de la péche IT, FR et
SP ou le MEDAC est intervenu dans le domaine des recommandations sur les LO, apres la demande de soutien
que les mémes gouvernements ont adressée au MEDAC. En particulier, pour la Méditerranée, la question
concerne les especes soumises a la taille minimale de conservation. Le CSTEP a proposé une approche trés
analytique, basée sur des tables trés précises, et le secteur de la péche aurait di fournir une série de données
comme indiqué, qu’il n’est pas en mesure de fournir, alors que les instituts scientifiques de la collecte des
données pourraient le faire. Il souligne que le MEDAC a transmis la demande aux Etats membres en leur
demandant de remplir ces tableaux. Les EM ont accepté et, entre-temps, le MEDAC a continué a rédiger la
recommandation conjointe sur les LO.

Le Secrétaire exécutif rappelle que lors de la réunion, certains aspects du projet ont été rappelés et en
particulier la maille « T90 » qui est trop sélective, et qu’il est donc absolument nécessaire aussi prendre en
charge l'impact socio-économique. Elle a réitéré la proposition d'un de minimis combiné et partagé (toutes
les especes de I'Annexe Il du Reg. Med divisées par engin). Elle conclut en disant qu'on a donc essayé
d’améliorer le projet de recommandation pour une recommandation conjointe déja préparée par le GT.

Le coordinateur signale que les demandes de collaboration des EM de I'Adriatique et de la Méditerranée
centrale-orientale seront bient6t recues et il passe a présenter le projet qui a été distribué aux membres
dans les jours précédant la réunion. Il précise qu'au départ on pensait considérer seulement les espéces qui
ont une évaluation du stock, mais qu'aprés la rencontre avec Pescamed, il a été décidé de ne pas se
concentrer uniquement sur celles-ci. Dans le dernier projet, un de minimis combiné est requis, en fonction
des engins pour toutes les espéces de l'annexe lll, car il serait difficile, méme aux fins du contréle, de ne
I'appliquer qu'a certaines especes, compte tenu également de la simplification toujours souhaitée. Le
coordinateur résume les grandes lignes du projet d'avis qui incorpore I'avis de la recommandation conjointe
sur les LO approuvé a Chypre et sur la base de ce qui a été rapporté par le CSTEP. Il poursuit en illustrant le
chapitre 1, qui est un cadre général sur les aspects juridiques du réglement CE 1380/2013, puis analyse le
champ d'application géographique et les engins concernés par une breve description. En particulier, le
chapitre 3 montre la liste des espéces de I’Annexe 3 du Réglement Méditerranée subdivisées en tableaux:
pour chaque macro-zone, le premier tableau comprend les especes faisant |'objet de I'évaluation du stock et
la deuxieme les espéces dont I’état du stock n'a pas encore été évalué. Les espéeces qui sont déja affectées
par I'exemption de minimis sont surlignées en gris et le coordinateur communique qu'un paragraphe a été
ajouté sur la composition des captures, des débarquements et des rejets. Le projet se poursuit avec I'analyse
des éléments requis par le CSTEP, y compris les mesures techniques visant a accroitre la sélectivité des engins
et les résultats des différents projets MINOUW ; Galion, DISCATCH, Discardless; I'hypothése des fermetures
spatio-temporelles (Mediseh), la gestion de I'obligation de débarquement, I'élimination et la gestion des
rejets une fois débarqués. Enfin, le coordinateur signale que des demandes d'exemptions de minimis sont
proposées, en différenciant les % selon les espéces et subdivisé par engin. Le coordinateur demande a Marzia
Piron de présenter en détail les graphiques du projet d'avis relatifs aux 3 macro-régions.

Le représentant de la FNCCP, Mario Vizcarro exprime des doutes sur le % de de minimis calculé sur les séries
annuelles, et demande si les données se réferent a I'année derniére ou aux cing dernieres années. Il fait noter
par conséquent, qu'il n’est pas clair sur ce quelles données concernant les captures, on appliquera ce 5%, il
demande plus d'études approfondies sur les quantités.

Le coordonnateur dit que pour le premier plan de gestion de rejets des petits pélagiques, qui a commencé le
ler Janvier, 2015, le % a été calculé sur la moyenne historique des captures annuelles totales (sur 5 ans pour
le cas en Italie), il est donc important d'avoir un certain nombre des données historiques des captures, pour
bien délimiter le % et donc cet aspect peut étre approfondi.
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Marzia Piron prend la parole pour présenter des diapositives sur le projet d'avis, notamment les cartes et
graphiques pour la moyenne des débarquements et les taux de rejets pour les espéces de I’Annexe 3 du
Réglement Méditerranée pour les macro-régions, pour I'Adriatique, I'Ouest et I'Est de la Méditerranée.

Le coordonnateur ouvre le débat et demande aux participants si le régime peut étre acceptable et comment
calculer la regle de minimis sur la base des données historiques, par exempple sur les données du CSTEP des
trois derniéres années.

Le représentant de FNCCP Mario Vizcarro, remercie pour le bon travail, mais note que, selon leurs études,
les données sont différentes selon les régions, les saisons et en fonction de |'application des mesures des
fermes temporaires et fermetures spatio-temporelles. Il comprend la FR et 'SP demandent I'effort au MEDAC
de remplir les tableaux avec des données, mais il estime qu'il est peu probable qu'un algorithme peut
exprimer ce qui se passe vraiment. Il souligne également I'analyse des impacts économiques et conclut qu'il
n'y a pas de données réelles pour parvenir a un accord, peut-étre parce qu’on a besoin d'un autre modéle.

Le coordinateur remercie Vizcarro et déclare qu'il est effectivement important de prendre en considération
la saisonnalité, et que a partir de ces données, on ne peut pas la considérer.

Le représentant du CRPEMEM PACA demande plus de détails sur les fermetures spatio-temporelles et sur
I'amélioration de la sélectivité, et demande de poser une question sur les aides financiéres prévues dans la
période de transition. Il souligne qu'il n'est pas opposé au changement, mais il est conscient que la premiére
conséquence est la perte de rentabilité.

Le coordonnateur fait noter qu'il est nécessaire de rester dans le cadre des régles de I'UE, et a ce jour on ne
peut appliquer que les fermetures temporaires et que dans le FEAMP il existe des aides pour la gestion des
rejets et que peut-étre pour améliorer la sélectivité des filets il y a des projets.

Le représentant du CRMPEME PACA précise qu’il est parfaitement conscient que dans le FEAMP il y a des
possibilités, mais il propose d’indiquer dans les actes délégués, une référence claire, car tout le monde sait
combien il est difficile d'utiliser le FEAMP, il demande alors de le citer dans le projet d’avis.

Le coordinateur confirme qu'un paragraphe peut étre ajouté a cet égard.

Le représentant de HKG remercie tout le monde pour leur participation et leur présence a Zagreb, et il
convient avec le collegue francais que les fonds nécessaires pour accroitre la sélectivité devraient étre
augmentés. Pour I'Adriatique, il demande a Marzia Piron le pourcentage de rejets pour les filets maillants et
les chaluts.

Le coordinateur demande a Marzia Piron si les rejets ne comprennent que les espéces inscrites a I'annexe |l
du Reg. Med, ou s'il y a autre chose. Marzia confirme que les rejets sont totaux.

Le représentant de Federcoopesca remercie pour I'hospitalité et pour le travail de Marzia sur un sujet tres
compliqué dont les difficultés d'application sont évidentes. Il convient qu'il est difficile d'appliquer également
les mesures du FEAMP pour une série de limites et il estime qu'en Italie, les mesures de sélectivité n'ont pas
été activées.

Le coordinateur reprend la parole et demande aux participants si le projet d'avis est correct ou s'il y a des
changements.

La représentante du CNPMEN a quelques commentaires sur le document et elle estime que la partie sur les
graphiques est intéressante mais elle demande des éclaircissements sur les tableaux et sur I'approche pour
la demande de pourcentage de de minimis. Elle aimerait savoir si en demandant un de minimis pour toutes
les especes, avec cette approche globale, il serait possible de savoir si le quota de rejets est faible pour toutes
les captures soumises a l'obligation de débarquement. En ce qui concerne la saisonnalité, elle estime que
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nous devrions éviter de trop assaisonner le de minimis car, avec une approche annuelle, nous pouvons mieux
gérer les pics des captures : la saisonnalité pourrait étre contre-productive. Il est également demandé s'il ne
convient plus de laisser de c6té les espéces pour lesquelles nous disposons déja de minimis tels que le merlu
ou le mulet et de se concentrer sur d'autres especes.

Le coordinateur précise que l'approche globale tend a simplifier I'application, mais peut étre évaluée; il
convient qu’on devrait évaluer la saisonnalité plus tard.

Marzia Piron précise que pour la saisonnalité, il est difficile de prendre en compte les données du CSTEP mais
il existe des études sur lesquelles il est possible de faire une analyse.

Le représentant de FBCP prend la parole et fait remarquer qu’on essaye de travailles sur les quelques
données disponibles, mais qu'il n'y a pas de rapports scientifiques avec des solutions techniques pouvant
réduire les rejets. La solution du MEDAC, a savoir un de minimis appliquée a ces espéces, il estime que c'est
la meilleure. Il souligne également qu'ils péchent beaucoup de mulets, et que la haute survie de la langoustine
est garantie tout au long de I'année.

Le Président exprime son opinion en déclarant que le probléme est insoluble si le point de départ est la
conclusion a savoir I'impossibilité technique et économique de gérer le débarquement a terre Il explique que
si I'on part de cette réflexion, on réalise que tout ce travail que fait le MEDAC avec les diapositives présentées
s'avere inutile. La déclaration primaire est que le débarquement ne trouve pas de conditions de faisabilité
technique économique, alors maintenant on peut seulement appliquer un niveau de de minimis élevé pour
éliminer le risque de débarquement. Ensuite il est nécessaire déterminer les zones, les engins et agir
spécifiqguement, en proposant un changement d'approche aux EM et CE ou en proposant de travailler sur
I'élimination des rejets de poissons en dessous de la taille minimale, car il existe des engins et certaines
régions qui ont trop des rejets.

Le coordinateur remercie le Président et réitere qu'en effet cette approche pourrait atteindre I'objectif
principal ou réduire les débarquements.

La représentante d’Oceana estime que le cadre de ce document est bon, mais qui se concentre sur de
minimis, alors que I'esprit est d'éviter de pécher les poissons trop petits et cela devrait étre la ligne a prendre.
Le tableau du CSTEP qui fournit les justifications pour I'application du de minimis manque dans ce document,
elle estime que sans ce tableau, on continue a pécher comme maintenant. Elle souligne que la sélectivité et
les mesures de fermeture devraient étre proposées. Elle ajoute également qu'il convient de mentionner un
acces préférentiel parce que sur le plateau continental de la Méditerranée, la péche au chalut a créé de
nombreux rejets et donc la péche au chalut devrait étre fermé dans cette zone. Elle réaffirme que pour
OCEANA, un de minimis n'est pas une action nécessaire mais il est nécessaire de réduire les rejets.

Le représentant de CEPESCA est d'accord avec ce que le Président a déclaré et exprime son désaccord avec
I'intervention d'OCEANA. La Méditerranée est toujours obligée a s'adapter aux mesures de la Mer du Nord
et il semble que la seule chose qu’on produit ce sont les rejets. Il demande quels ports ont construit des
installations pour accueillir les rejets. Il fait noter a la représentante d’OCEANA, que les chalutiers
professionnels appliquent et se conforment aux regles de la CE et souvent ils s'autorégulent et qu’ils ne sont
pas de « pirates ».

Le représentant d'UNACOMAR remercie pour l'intervention de la FNCCP, Federcoopesca et celle du
président, qui ont touché le point. Il estime que dans le cas des LO, dans les termes fixés par la CE, on ira vers
un désastre. Il s'inquiéte parce que des obligations telles que les LO découlent de la présomption de
culpabilité du pécheur, sans connaitre pleinement les effets de ce type de gestion. Aucune étude sérieuse
n'a été faite a cet égard, puisque on ne parle que de mortalité due a la péche, sans étudier la mortalité
naturelle due a la pollution, au climat ou aux effets de I'activité humaine, mais uniquement sur la base de la
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vision des mers du Nord. Il rappelle gu'ils sont les gardiens de la mer et que les outils utilisés sont la réalité
de la péche méditerranéenne.

Le représentant de FACOPE estime qu'il est important d'essayer de changer I'approche avec celle proposée
par le président, pour savoir ol il y a des pics de de minimis et y trouver des solutions.

La représentante de I'EAA veut réfléchir sur les paroles du président, qui partage, mais il y a des zones et des
engins ol on enregistre des pics qu’il faut résoudre, il est inutile de dire que les LO ont été faites pour I'Europe
du Nord, elle invite tout le monde a se concentrer sur le probléme.

Le représentant de I'EMPA est en parfait accord avec ce que le Président a dit, il estime également que le
contexte est incorrect et souligne que les données sur les rejets concernent non seulement les alevins, mais
aussi les rejets non commerciaux. Ou les poissons qui sont endommagés a cause de I’engin ou des prédateurs.
Le reglement prévoit également la non-faisabilité économique des débarquements et c'est ce qu'on appelle
le de minimis.

Le représentant CRPMEM PACA soutient I'approche du Président afin d'étre pragmatique, et pour adoucir
un peu le % de minimis il propose de demander la régle de minimis valable pour 2 ans, puis faire une liste
d'engins qui créent des problemes sur les rejets. En outre, il fait valoir que la notion de pécherie (fisheries)
et de capacité de péche dans une zone donnée, en plus des engins, pourrait également étre un critére a
prendre en considération pour avoir le nombre d'opérateurs dans cette zone.

Le coordinateur rappelle que la demande doit étre simplifiée et que ceux qui respectent les régles ont le droit
de pécher; en ce qui concerne la proposition du Président, il propose de commencer a faire quelques
hypotheses pour voir s'il est difficile de se concentrer sur les exces de rejets, tels que les nasses et il rappelle
gue avant le 31 mai, les EM doivent fournit a la CE, la recommandation commune.

La représentante d'Oceana, rappelle que dans les années 90 une mesure a été appliquée qui a éliminé le
chalutage jusqu'a 50 m, qui a été adopté pour protéger les posidonies et les juvéniles des requins et que cela
a fonctionné. Elle croit que, avec quelques exceptions, il y a quelques points ou les chalutiers péchent a 20
metres. Aujourd'hui, avec les informations scientifiques disponibles, on a remarqué que les zones peu
profondes, la zone de la plate-forme, sont des zones d'agrégation des juvéniles et des habitats sensibles pour
maerls et corallifere et a ce moment, on n’applique pas de mesures de protection. Pour cette raison, elle
parle d'acces préférentiel aux engins mineurs a faible impact.

Le représentant du FBCP exprime son désaccord total avec Oceana.

Le représentant du FNCCP pense que l'intervention d'OCEANA représente un manque de respect pour les
professionnels de la mer, car il y a une flotte majoritaire qui essaie de garder tous les engins pour survivre.

La représentante de LIFE rappelle que tout le monde est a la recherche de propositions et estime qu'il est
difficile de choisir une mesure unique pour I'ensemble de la Méditerranée, bien que 'augmentation de la
protection de 50 m soit prise en considération.

Le Président a rappelé que dans I'avis du MEDAC lié au MAP des espéces démersales en Méditerranée
occidentale on avait hypnotisé « La ou et a chaque fois que nécessaire, ou quand la recherche scientifique le
motive, on pourrait augmenter la profondeur». Dans le projet de reglement CE, par contre il y a la proposition
d'augmentation pour 3 mois par an a 100 metres. Seule une partie de I'avis MEDAC a donc été prise en
compte. En ce qui concerne le document en discussion, il réitére que le de minimis a proposer ne doit pas
étre considéré comme une justification scientifique mais comme un plafond de gestion.

Le représentant de la CE, M.me Ramune Venturi remercie pour la discussion tres fructueuse et elle veut

passer quelques messages importants: il faut savoir qu'il y a un grand défi a relever, la date limite du ler

Janvier 2019, mais la CE veut continuer a travailler avec les CC et les EM . Sur l'article. 15, suite a I'appel a
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une plus grande flexibilité, elle fait noter que la CE lors du prochain Conseil demandera la plus grande clarté
aux EM parce que les LO est valable pour tout le monde. De plus, elle rappelle que lors de la prochaine
réunion du PESCAMED, le 23 Avril, la proposition finale sera analysée a |'aide du CSTEP et donc les exceptions
que le MEDAC proposera doivent étre appuyée par des données scientifiques pour que le CSTEP puisse les
évaluer en Juillet. Elle a également rappelé que d'ici le 1er mai 2018, d'autres données sur les taux de survie
devront étre disponibles, par exemple pour la langoustine.

Le coordinateur passe la parole a Marzia Piron pour essayer d'identifier les excés de rejets qui devraient étre
indiqués dans la demande de minimis.

Marzia Piron donne l'exemple de la facon dont on peut identifier les espéces pour macro-zones qu'ils sont
associés aux taux de rejets plus élevés par rapport aux débarquements les plus importants. Elle donne
I'exemple du pageot commun (Pagellus erythrinus) péché en Méditerranée occidentale. Elle cite certaines
études telles que le MEDISEH dans lequel ont été mis en évidence, les zones de reproduction ou méme
I'étude financée par I'appel MARE/2014/27 dans laquelle sont mis en évidence la profondeur des individus
de petite taille; une autre publication de Colloca et al. (2015) dans lequel la zone de nurserie etc. est
caractérisée, etc. Parmi les espéces qui sont associées aux principaux taux de rejets, on pourrait donc
identifier au moins de 2 espéce par zone qui ne sont pas soumis a une exemption de de minimis afin
d'augmenter les études scientifiques qui permettent d'identifier les zones de frai. lls sont ensuite identifiés
pour le chalut en Méditerranée occidentale: anchois, Pagellus acarne, Pagellus erythrinus et le chinchard
(Trachurus trachurus); pour le chalut dans I'Adriatique: le chinchard (trachurus), la crevette rose
(Parapenaeus longirostris) et le Pagellus erythrinus, pour le chalut dans le centre de la Méditerranée orientale
le chinchard (trachurus) et Pagellus erythrinus Dans cette macrozone, il sera considéré en plus pour les filets
maillants, le Trachurus trachurus), pour les tramail le Pagellus erythrinus et le merlu pour le palangrier
(Merluccius merluccius).

Le coordinateur précise que peut-étre il devrait étre indiqué comme valeur, 5% de de minimis et 100 tonnes
comme une quantité significative de rejet.

Le Président fait noter que la saisonnalité et les zones de frai de ces espéces seront recherchée dans les
différentes études existantes et le coordinateur demande aux participants s'ils sont d'accord sur cette liste.

Le Secrétaire exécutif lit la liste des especes identifiées a analyser en ce qui concerne les propositions a faire
dans le projet de JR LO et vise a identifier les deux espéces par zone a partir des données disponibles.

La représentante d'Oceana estime que toutes les espéces devraient étre analysées et souligne également les
causes de ces différences. Elle précise qu’il faut également prendre en compte le fait que de nombreux rejets
ne sont pas dus a une petite taille mais aussi pour des raisons commerciales, par exemple le chinchard est
rejeté car il n'est pas vendu. Elle cite ensuite le projet DISCATCH qui analyse le cas du merlu ou I'écart est
faible par rapport a ce que I'on pourrait attendre car il existe un marché gris pour le merlu. Elle estime donc
que ces aspects devraient également étre pris en compte, et que ce critére n'est pas la meilleure fagon de
faire des propositions pour réduire les rejets.

Le représentant du CEPESCA signale qu'en Espagne un groupe de travail de I’Administration a été mis en
place qui s'occupe du chalutage dans le centre de la Méditerranée, et en termes de débarquements, ce
groupe ne prend en considération que le rouget, le merlu et le chinchard.

Marzia Piron souligne que certaines espéces ne sont pas mises en évidence car elles font déja I'objet d'une
dérogation et demande par conséquent a Jose Maria Gallart d'envoyer les résultats de ces études en Espagne
au MEDAC.
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Le Président indique que le pourcentage de de minimis est demandé sur la base des données scientifiques
conformément au point 4 lettre b, point 15 et point 5, lettre ¢ "i", en ce qui concerne I'art. 15 paragraphe 5,
let. ¢ "ii" il y a aussi la non-faisabilité du traitement au sol et par conséquent on n'a pas besoin de données
biologlques, mais de données technico-économiques.

Le Secrétaire Exécutif a annoncé que le projet de JR sur le LO sera envoyé par e-mail a tous les membres du
MEDAC et ensuite approuvé par procédure écrite par le Comex.

Il passe au point de I'ordre du jour concernant les résultats des travaux de I'EWG 18-01 CSTEP sur les « lacunes
en matiere de données et de la stratégie de « escapement » de la biomasse pour I'anchois et la sardine en
Adriatique » et Marzia présente les diapositives qui résument les principaux éléments.

La représentante de HGK exprime son opposition au fait que les résultats des collégues scientifiques
confirment que les données disponibles avec I'éco-surveys ne sont pas certaines et qu'un autre suivi devrait
étre effectué. Elle souligne que la stratégie d'échappement est appliquée dans d'autres pays qui effectuent
un «suivi en temps réel» et que les navires sont observés en temps réel avec les scientifiques. En outre, en
ce qui concerne la biomasse, aucune donnée n'existe dans les GSA 17 et 18 et que le CSTEP fait des
estimations. Elle demande ensuite sur quelles données sont basées les estimations de la mortalité naturelle.
Elle conclut son discours en réitérant que les données sont basées uniquement sur des données sur les
poissons et méme si les protocoles ne donnent pas certains résultats, ils continuent a dire que la situation
des anchois et des sardines est tragique.

Marzia Piron rapporte que le Groupe de travail 18-01 a également traité les questions critiques concernant
les protocoles d'enquétes, en tenant compte des différentes méthodes d'optimisation de la synchronisation,
et elle invite tous pour avoir des informations plus détaillées, a consulter le rapport du groupe de travail sur
le site de la CSTEP.

La représentante de la CE, en réponse a M.me Kristina Mislov, fait remarquer que, sur la base des derniéres
données scientifiques, le rapport montre que le scénario des 2-3 prochaines années montre un effondrement
du stock d'anchois. La CE est favorable a la stratégie d'échappement et envisage la possibilité de la proposer
pour introduire d'autres mesures pour les petits pélagiques.

Le président de HGK, Ivan Birkic, prend la parole et dit qu'il représente 90% des pécheries croates et s'étonne
gue la CE dise souvent qu'elle a trouvé un accord avec les EM parce qu'il estime que le secteur n'est pas
impliqué. Il demande donc a la CE de renforcer la participation des régions touchées par les mesures.

Le représentant de Federcoopesca sait que la CE est engagée sur deux fronts, la confrontation avec le PE
pour chercher un compromis, et la CGPM. Il tient a souligner qu'il existe une collaboration entre la CE et les
Etats membres et cite I'exemple de I'expérience positive de la Jabuka Pit, pour laquelle il faut se rappeler de
la collaboration des pécheurs. Il fait remarquer qu'a I'heure actuelle, la CE présente a la CGPM une
proposition prévoyant des scénarios de réduction de 20% pour les anchois et de 5% pour les sardines ou de
10% pour les deux. Il croit que c'est une approche a revoir et dit qu'il est prét a aider a trouver des solutions
équilibrées et conjointes.

Le coordinateur remercie tous les participants et conclut les travaux du GT1.
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