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Réf. : 42/2010                           15 Ιουλίου 2010 
  
Σχέδιο απολογισµού της συνεδρίασης για τα τεχνικά µέτρα διατήρησης και 
διαχείρισης των πόρων στη Μεσόγειο  
Μαρµπέγια, 7 Ιουνίου 2010 (απόγευµα) 

  
Παρόντες: βλέπε λίστα στο παράρτηµα. 
∆ικαιολογηµένα απόντες: οι εκπρόσωποι του CNPMEM, ο κ. Οριόλ Ριµπάλτα. 

 Πρόεδρος της συνεδρίασης: κ. Μουράντ Καχούλ. 
 Γραµµατεία: κ. Μπουονφίλιο, κα Μαρτίνεθ. 
  

1.      Ο Πρόεδρος Μουράντ Καχούλ κηρύσσει την έναρξη των εργασιών και µετά από την υιοθέτηση 
της ηµερήσιας διάταξης, δίνει το λόγο στον κ. Μπουονφίλιο, ο οποίος υπενθυµίζει ότι η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή προέβλεψε ένα σεµινάριο για αυτό το θέµα στις 21 Ιουνίου στις 
Βρυξέλλες. Ευχαριστεί τον κ. Μπιάτζι για την παρουσία του και παραχωρεί το λόγο στον κ. Χιλ 
ντε Μπερναµπέ. 
  

2.     Ο κ. Χιλ ντε Μπερναµπέ επισηµαίνει ότι είναι παρόντες στην αίθουσα πολλοί Ισπανοί 
επαγγελµατίες, που θα έχουν την ευκαιρία να εκφράσουν καλύτερα από τον καθένα τις συνέπειες 
των τεχνικών µέτρων. Υπενθυµίζει ότι το σχέδιο κανονισµού είχε ήδη προκαλέσει έντονες 
κριτικές από την πλευρά του τοµέα, ο οποίος θεωρεί ότι οι επιστηµονικές, οικονοµικές και 
κοινωνικές µελέτες και γνωµοδοτήσεις δεν ελήφθησαν δεόντως υπ’ όψιν στην σύνταξη 
ορισµένων µέτρων του κανονισµού. Οι µέθοδοι διαβούλευσης δεν ήταν ούτε και αυτές οι 
κατάλληλες.  Μεταξύ των προβληµατικών σηµείων: το πάχος του νήµατος, η απόσταση από την 
ακτή, το µέγεθος ορισµένων ειδών ψαριών. Είναι σηµαντικό να αντιδράσουµε, να υιοθετήσουµε 
µία κοινή γνώµη και να την αποστείλουµε στην Επιτροπή. Ο κ. Χιλ ντε Μπερναµπέ προτείνει ο 
Πρόεδρος της Οµοσπονδίας της Καταλωνίας και ο Πρόεδρος της Οµοσπονδίας της Ανδαλουσίας 
να δώσουν µια σύντοµη εικόνα των προβληµάτων που συναντούν από την 1η Ιουνίου.  

  

  
3.     Ο κ. Μπουονφίλιο κάνει στη συνέχεια µια σύνθεση των δυσκολιών που δηµιουργεί ο 

κανονισµός. Πληροφορεί ότι από την 1η Ιουνίου στην Ιταλία, οι αλιείς διαµαρτύρονται στις 
διάφορες περιοχές. Τα επίµαχα άρθρα είναι τα ακόλουθα: άρθρα 9, 11 και 12, 13 και 15. Όσον 
αφορά τις αλλαγές στους βρόχους των διχτυών, πρέπει να ξέρουµε ότι ένα νέο δίχτυ κοστίζει από  
6.000€ έως 11.000€, οπλισµένο. Οι επιχειρήσεις πρέπει να προβλέψουν δύο έως τρία δίχτυα, 
πράγµα που ανεβάζει γρήγορα τα έξοδα. Οι ικανότητες αλίευσης των νέων βρόχων (40 και 50 
χιλιοστών) ποικίλουν ανάλογα µε τις ζώνες αλίευσης και το βάθος. Από την 1η Ιουνίου 
παρατηρούνται µειώσεις κατά 40% σε βάρος. Επιστηµονική αιτιολόγηση δεν υπάρχει για µια 
σειρά µέτρων. Εξάλλου, αποδεικνύεται ότι µε νόµιµους βρόχους αλιεύονται ψάρια παράνοµων 
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µεγεθών. Όσον αφορά τα περιθώρια ελιγµών για την τροποποίηση του κανονισµού, ο µόνος 
τρόπος είναι η ψηφοφορία του Συµβουλίου Υπουργών. Σύµφωνα µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας, 
πρέπει επίσης να ζητηθεί παρέµβαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ο κανονισµός προβλέπει 
στο άρθρο 9, 3.3, ότι η Επιτροπή παρουσιάζει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στο Συµβούλιο 
για τις 30/6/2012, µια έκθεση για την εφαρµογή του άρθρου που αναφέρεται στους βρόχους 
ελάχιστου µεγέθους. Βάσει αυτής της έκθεσης και των πληροφοριών που θα δοθούν το 2011, η 
Επιτροπή θα πρέπει να προτείνει τις απαραίτητες προσαρµογές. Έως τότε, πολλές επιχειρήσεις 
θα έχουν εξαφανιστεί. Πρέπει λοιπόν επειγόντως να εκτιµηθούν οι επιπτώσεις στις επιχειρήσεις, 
στην απασχόληση και στην αγορά για να αιτιολογήσουµε ένα αίτηµα τροποποίησης του 
κανονισµού. Το ΠΓΣ οφείλει να παίξει ενεργό ρόλο στη συγκέντρωση των στοιχείων, στο 
διάλογο µε τα Κράτη µέλη και την Επιτροπή. Θα χρειαστούν επιστηµονικά δεδοµένα για τα 
αποθέµατα, τα οποία θα πρέπει να παραµένουν πλήρως διαχωρισµένα από τα υπόλοιπα 
ευρωπαϊκά δεδοµένα για να αποφευχθεί η συνήθης γενίκευση για την κακή κατάσταση του 
πόρου. 

  

4.      Ο κ. Γκαράτ επιβεβαιώνει τα προβλήµατα που εκφράστηκαν από τους προηγούµενους οµιλητές. 
Λόγω της κρίσης του πετρελαίου κίνησης, της οικονοµικής κρίσης και άλλων παραγόντων, ο 
τοµέας δεν επωφελήθηκε από την µεταβατική περίοδο προκειµένου να προετοιµαστεί για τη 
θέση σε ισχύ του κανονισµού. Η Europêche (Ένωση Εθνικών Οργανώσεων Επιχειρήσεων 
Αλιείας της ΕΕ) και η COGECA (Γενική Επιτροπή Γεωργικής Συνεργασίας) απέστειλαν 
επιστολή στο Γενικό ∆ιευθυντή στις 26/1/2010 για να ζητήσουν µια λύση αλλά η απάντηση 
υπήρξε αρνητική. Τον Φεβρουάριο η CEPESCA ζήτησε από το ΠΓΣ να οργανώσει µία 
συνεδρίαση πάνω σε αυτά τα ζητήµατα ώστε να µην περιµένουµε την τελευταία στιγµή, αλλά η 
συνεδρίαση δεν έγινε. Ο κ. Γκαράτ θα επιθυµούσε να µάθει αν θα πραγµατοποιηθούν 
επιστηµονικές εκτιµήσεις σε άλλα Κράτη µέλη και ποια είναι η κατάσταση των σχεδίων 
διαχείρισης που έχουν υποβληθεί από τα Κράτη µέλη. 
  

5.     Κατά τον κ. Ντεβαντέλ (Profilmer), η αποδοτικότητα των πλοίων πλήτεται από τον κανονισµό 
και σύντοµα προσεγγίζουµε το όριο ρήξης. Η αύξηση της τιµής του πετρελαίου κίνησης ήδη 
αποτελούσε πρόβληµα αλλά ο κανονισµός αυτός αποκάµει να θέτει σε κίνδυνο τα αλιευτικά 
σκάφη. Το ΠΓΣ οφείλει να επαναδιατυπώσει την ανάγκη παροχής µελετών για τις κοινωνικο-
οικονοµικές επιπτώσεις. Από την πλευρά του, ο κ. Ταουλτζής εξηγεί τα προβλήµατα που 
δηµιουργούνται από το το άρθρο 13 στην χώρα του. Εκφράζει τη λύπη του για το γεγονός ότι η 
συµβολή των Ελλήνων επαγγελµατιών στην υλοποίηση των εθνικών σχεδίων διαχείρισης δεν 
ελήφθη υπ’ όψιν από το Υπουργείο. Η πραγµατική οικολογία έχει ανάγκη τους ψαράδες. Εν τω 
µεταξύ, οι τουρκικοί στόλοι εργάζονται εν πλήρη ελευθερία. Ο κ. Ταουλτζής υπογραµµίζει ότι 
κατευθυνόµαστε προς µια οικολογική καταστροφή καθώς τα ύδατα είναι περιορισµένα και τα 
µέτρα του κανονισµού ανεπαρκή. Προσάπτει στην ΚΑΠ την αλλαγή των παραδόσεων, των 
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πλοίων και των µηχανών. Τα στατιστικά δεδοµένα είναι λανθασµένα, αυτά των πλειστηριασµών 
είναι πιο αξιόπιστα.  
  

6.     Ο κ. Λέβστικ (Σλοβενία) υπενθυµίζει ότι το 2004, όταν η Σλοβενία προσχώρησε στην ΕΕ, οι 
αλιείς πίστευαν αφελώς ότι θα µπορούσαν να επηρεάσουν τον κανονισµό της Μεσογείου που 
ήταν τότε υπό συζήτηση. Αφού έλαβαν το πρώτο σχέδιο κανονισµού, οι Σλοβένοι 
γνωστοποίησαν τις παρατηρήσεις τους. Όµως τα άρθρα συνέχιζαν να είναι δυσµενή. Η 
µεγαλύτερη µεταρρύθµιση που έχουµε ανάγκη, είναι αυτή της διαδικασίας σχεδιασµού της 
νοµοθεσίας. Οι αλιείς θα πρέπει να συµµετάσχουν σε όλη τη διάρκεια της διαδικασίας αν 
επιθυµούµε να γίνει σοβαρή δουλειά. Το ΠΓΣ µπορεί να παίξει έναν κεντρικό ρόλο, όµως αν δεν 
του δοθεί αυτή η ευκαιρία, ο τοµέας θα συνεχίσει να υφίσταται πολιτική και γραφειοκρατική 
πίεση. Οι ίδιες δυσάρεστες εξελίξεις συνέβησαν και µε τον κανονισµό «ελέγχου».  

  

7.     Η κα Παπαδοπούλου παρατηρεί ότι υπάρχουν διαφορές ανάµεσα στα µέτρα που εφαρµόζονται 
από τα Κράτη µέλη και επιθυµεί να γνωρίζει τις λεπτοµέριες των µέτρων και τις διαθέσιµες 
επιστηµονικές εκτιµήσεις. Τα σχέδια διαχείρισης είναι επίσης απαραίτητα. Ο κ. Μπαρόν (Γάλλος 
Υπουργός) εξηγεί ότι το γαλλικό σχέδιο διαχείρισης προβλέπει ένα νήµα 4 χιλιοστών, εξαιρέσεις 
όσον αφορά τις ζώνες αλιείας, καθώς και για τις τράτες µε ζευγαρωτά σκάφη. Το σχέδιο 
προβλέπει επίσης µία εξαίρεση για τις δράγες (επί µηχανήµατος και επί ζώνης). Για να 
υποστηρίξει τις εξαιρέσεις αυτές, η Γαλλία προτείνει καθοριστεί µια «αρχική κατάσταση» έτσι 
όπως προσδιορίζει το Ifremer (Γαλλικό Ινστιτούτο Ερευνών για την Εκµετάλλευση της 
Θάλασσας) και στη συνέχεια µια παρακολούθηση των αλιεύσεων µέσω γεωγραφικού εντοπισµού 
(«geolocation»). Η Γαλλία αποφάσισε να µεταφέρει τα αιτήµατα των επαγγελµατιών έτσι ώστε η 
µετάβαση να πραγµατοποιηθεί µε σαφή τρόπο και χωρίς πολλές αρνητικές συνέπειες. Η Γαλλία 
αναµένει την γνωµοδότηση της Επιτροπής για το σχέδιο διαχείρισης που συγκεντρώνει την 
υποστήριξη των επαγγελµατιών, των επιστηµόνων και της γαλλικής διοίκησης.  

  

8.     Ο κ. Μπιάτζι (DG Mare), αφού άκουσε όλες τις τοποθετήσεις, επιβεβαιώνει ότι η Επιτροπή έχει 
γνώση των διαφόρων ζητηµάτων που αναφέρθηκαν. Υπενθυµίζει ωστόσο τον ρόλο τής 
Επιτροπής (σχεδιασµός της νοµοθεσίας, πρόταση, διαπραγµάτευση, έλεγχος). Τα τρία 
µεταβατικά έτη είχαν ως στόχο να πραγµατοποιηθεί µια σταδιακή έναρξη ισχύος των µέτρων και 
να επιτραπεί στα Κράτη µέλη και στον τοµέα να περισυλλέξει τις απαραίτητες και χρήσιµες 
πληροφορίες για να προσαρµοστούν οι γενικοί κανόνες στις τοπικές ιδιεταιρότητες (απόσταση, 
κλπ.). Η κατάσταση των πόρων δικαιολογεί τον κανονισµό, όπως και ο βαθµός εκµετάλλευσης 
που προκαλεί µια διαρκή µείωση της αποδοτικότητας. ∆εν είναι δυνατόν να διατηρηθεί το 
υπάρχον καθεστώς στο µέλλον. Οι αιτήσεις εξαιρέσεων των Κρατών µελών δεν είναι επαρκώς 
δικαιολογηµένες. Ο κανονισµός οφείλει να επιτρέψει σε όλους τους φορείς να διατυπώσουν 
πολυετή σχέδια διαχείρισης έτσι ώστε να είναι εφικτή η αποκέντρωση των µηχανισµών λήψης 
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αποφάσεων διαχείρισης. Η απόσταση αυτή δεν έχει πλήρως διανυθεί. Πολλές από τις 
υποχρεώσεις (σχέδια διαχείρισης) δεν πληρούνται ακόµα (δεν έχουν ληφθεί), ή τα σχέδια δεν 
τηρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις. Η επιστηµονική επιτροπή εκτίµησε τις προτάσεις των σχεδίων 
διαχείρισης και τις έκρινε. Συνίστανται βασικά σε αιτήσεις µη επαρκώς δικαιολογηµένων 
εξαιρέσεων. Τα σχέδια διαχείρισης δεν αποτελούν εργαλείο «προσπέρασης» των κανόνων αλλά 
αποκέντρωσης και υπευθυνότητας του τοµέα, και ως εκ τούτου εγγύησης  των εξαιρέσεων για 
ορισµένους περιβαλλοντικούς στόχους, στόχους της µικρής παράκτιας αλιείας, κλπ. Το σύνολο 
αυτών των στόχων συγκεντρώνεται εντός του κανονισµού.  
  

9.      Μετά από τη συζήτηση, ο Πρόεδρος δίνει το λόγο στον κ. Μπουονφίλιο για την ανάγνωση του 
σχεδίου γνωµοδότησης του ΠΓΣ που απευθύνεται στην κα ∆αµανάκη. Το σχέδιο του κειµένου 
ζητά από την Επιτροπή να προβεί στον έλεγχο του κανονισµού για να επισπεύσει τις διαδικασίες 
αναθεώρησης. Για να γίνει δυνατή η συναίνεση, το κείµενο δεν δίνει προτεραιότητα σε κανένα 
από τα προβλήµατα που θίχτηκαν κατά τη συνεδρίαση. Το τελικό κείµενο θα υιοθετηθεί τυπικά 
από την Εκτελεστική Επιτροπή.   

  

  

Μετά το πέρας της συνεδρίασης, ο Πρόεδρος ευχαριστεί τους διερµηνείς την Επιτροπή και όλους 
τους συµµετέχοντες για τη συνεργασία, και κηρύσσει τη λήξη των εργασιών. 
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