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Ref. 89bis/2010 Rome, le 24 septembre 2010

RAPPORT DE LA REUNION DU CCR MED
Thessalonique, 20 septembre 2010

Etaient présents: voir liste en annexe
Etaient excusés: Mme Levstik, M. Ribalta, Jan Kappe
Président de séance: Mourad Kahoul

1. Le Président ouvre la réunion en souhaitant lavgene a tous les participants et passe
la parole a Mme Marina Petrou représentant le Ménésde la péche de Grece. L'ordre
du jour est ensuite adopté.

2. Abordant le débriefing de la campagne du thon rolegBrésident donne la parole a M.
Jean-Francois Flores, armateur thonier francaiselegxplique les incohérences et la
démesure entre les contréles menés par I'Unionpggne et les Etats membres et les
activités de péche en tant que telles. Ayant ppéi@ de multiples réunions sur la
question du thon rouge, M. Flores constate et dépomanque d’objectivité dans le
processus décisionnel, il souhaite sensibiliseratdsurs de la filiere et les décideurs
car au-dela de la question des ressources, il gsafamilles qui vivent de la péche
depuis plusieurs générations.

3. La parole est ensuite donnée a M. De Leiva, reptase '’Agence Européenne de
Contréle des Péche. Aprés une présentation suoretibnnement, les activités et
prérogatives de I'’Agence, M. De Leiva décrit lerptée déploiement mis en oeuvre en
2010 pour contréler la campagne de thon rouge &0.dDprécise que les contrdles ont
€également pu étre opérés sur des navires battaiibpade pays tiers. Par contre, les
senneurs italiens n'ont pas travaillé cette anhéenombre de navires européens a
contrOler cette année a été largement inférieuelai des années précédentes. Par
ailleurs la campagne des senneurs n’a duré qu’us. rAa total les 160 inspecteurs ont
procédé a 526 inspections. Des observateurs ontlawampagne a bord des senneurs
durant la campagne. Au total 52 cas possiblesrd@tibns ont été relevés, dont 46 en
mer, ce qui représente 8% d’infractions possibkasrapport au total des inspections
menées. |l s'agit d’infractions possibles d’ordr@enistratif. En 2009, I'on avait
relevé 9% d’infractions possibles. Par contre sundmbre d’inspections menées a
bord de navires battant pavillon de pays tierscéssd’infractions possibles s’élevent a
24%. L'Agence a également relevé des cas d’'infractians la péche récréative. En
conclusion, I'Agence se dit satisfaite des réssilitit plan de déploiement.

4. Comme suite a la présentation de M. De Leiva, MnZatez Gil de Bernabé interroge
la Commission, le Secrétariat et les participamtsmment concernant les agressions
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de Greenpeace a I'encontre des navires francastlla campagne et le suivi ou les
réactions au niveau institutionnel sur le commuéide presse adopté par le CCR lors
de la réunion du 22 juin 2010 ou ces actes avaiEntondamnés par le CCR. Enfin, il
mentionne la discussion sur le Reglement d’apptinatiu Reglement « contrdle » qui
aura lieu au CCPA et qui prévoit notamment I'enegéevigueur du « permis a point »
pour les navires et bien d’autres mesures. Souligleavolume énorme de contraintes
administratives que représente ledit Reglemeninepdssibilité pour les pécheurs de
les remplir toutes, le nombre d’infractions deshairs ne pourra qu'augmenter et
I'image de ceux-ci se détériorer. || demande ddnoganiser une réunion sur ce sujet.

. Concernant la question relative aux agressionsrderpeace, M. Buonfiglio rappelle
gue les actes de cette ONG ont causés des dégatslet eu des blessés. Le CCR
MED avait adopté une déclaration dénoncant ces,actdle-ci a entrainé une réaction
de 'ONG Greenpeace méme si son nom n’était pagiome dans la déclaration. lls
ont menacé le CCR et son Président de le traingprséne en argumentant que le CCR
n'avait pas de compétence pour se prononcer sgene d’'actes. lls ont pausé un
ultimatum et des conditions. Le CCR a donc prissedraupres d’'un bureau d’avocats,
spécialisé en droit communautaire, celui-ci a rédig courrier a Greenpeace. Tous les
documents sont disponibles sur le site web du Q@RF-lores qui était sur zone lors
des agressions raconte que I'hélicoptére de 'ONGt posé sur les cages a thon pour
les couler et endommager le matériel, faire stetihon. Les garde-cbétes maltais sont
intervenus efficacement.

. Concernant la question sur le Reglement d’appticatk contrdle », M. Buonfiglio
propose de mettre ce point a I'ordre du jour detmion du 30 novembre par exemple,
pour que le CCR rédige un avis compte tenu dugfagtla réunion du 22/10/2010 sera
consacreée a la préparatoire sur la pléniere d€AT (novembre 2010) et que celle du
1*" décembre sera consacrée a un Comité exécutif.udnfRyjlio rappelle également
que la réunion du mois de novembre (30 novembrE'etécembre) permettront de
rediscuter en détail la question des plans deagesidnt le débat avait été amorcé lors
d’une réunion précédente du CCR.

. Avant de donner la parole a M. Vazquez AlvarezPtésident passe la parole a M.
Buonfiglio pour une rapide introduction sur la ciims de la juridiction des eaux en
Méditerranée. Cette question a été mise a l'ordrgodr comme suite aux débats
antérieurs du CCR sur les efforts pour améliorerdiaservation des ressources et les
données scientifiques, débats qui ont débouchédasguestion de la juridiction des
eaux. Dans ce contexte, la Méditerranée est trudfaetes unilatéraux profitant des
faiblesses du Droit international de la mer. Le C&Rlonc décidé de mener une
réflexion sur cette question pour examiner les ipdéés d’améliorer la situation. Le
Maroc a programmé sa ZEE mais n’est pas encoré entvigueur, 'Egypte a ratifié
la Convention des nations Unies mais ne I'a pasrenatroduite dans sa législation, la
Croatie a décrété une zone de protection sans ieégoec I'ltalie par exemple, etc.
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La Syrie a une ZEE. L’Espagne a étendu ses eawelaudes 12 milles, la France a
déclaré une ZEE a 70 milles des cotes, etc. Tageitiatives individuelles ont ainsi
déséquilibré la situation souhaitée et provoquégulierement des incidents graves.
De fait, il y a deux jours, un navire sicilien d'dait mitraillé par les Libyens qui
argumentaient que les pécheurs italiens étaierst ldans eaux.

Il est par conséquent important de se prononceuse@rorientation car dans son plan
d’action pour la Méditerranée de 2002. Or, sangnbaisation sur les mesures
techniques, ni sur la gestion de la flotte (la Tueq la Libye, I'Algérie ont un plan
quinquennal de développement de leur flotte), lasitin de la Méditerranée en ZEE
n’est pas une solution idéale car elle impose wemgent des restrictions pour les flottes
européennes. |l faudrait des accords avec toysalgsriverains.

8. Il s’ensuit une présentation du représentant deGaMare indiquant notamment qui
peut étendre ses eaux, les procédures a suivrdrdés et les responsabilités qui en
découlent, la complexité des problémes pausés matatpar les 4.000 fles de la
Méditerranée, 45.000 km de littoral dont 75% apearnent a la Turquie et a la Grece.
'y a des problemes techniques mais aussi poéiiqgua différents niveaux
(supranational, national, régional, etc.). Il exi€6 cas de conflits entre les Etats
impliqués deux ou trois acteurs, il faut tenir caenples oléoducs et gazoducs, des
bases américaines, etc. Il y a effectivement deancepts a prendre en compte: les
eaux territoriales et les zones contigués au-detal@ milles, les zones archéologiques,
écologiques, les zones de protection de pécheales internationales, Gibraltar, Israél
et la bande de Gaza. En général les Etats memigtesaent pas leurs eaux car cela
entraine des obligations de gestion et des respiitéss colteuses. Bref, la question
est trés difficile et si personne ne bouge powmstant c’est parce gqu’il n’existe pas de
solution unique pour remédier a tous les problémes.

9. Durant le débat qui suit, les participants s’exgmmnotamment concernant les filets
maillants dérivants supprimés en Europe et Iégaums ¢a rive Sud, sur la mer Noire et
son statut dans ces questions, sur le soutien &deprs espagnols a I'extension des
eaux espagnoles qui a permis de contrdler lesi#gigles navires asiatiques autour des
Baléares principalement, etc.

10. Au terme du débat, M. Buonfiglio donne lecturepdojet d’avis. Certains participants
proposent quelgues amendements et ajouts tandigl’qures préferent attendre la
traduction écrite avant de se prononcer. Mme Malldforme que WWF, absent en
raison d’'une rencontre avec la Commissaire ce méooe, a signalé qu'ils
n'adhereraient a priori a aucun avis qui seraitpaéipar le Comité exécutif du 20/9.
Toutefois, exceptionnellement et pour éviter lesflis, il est convenu que le projet
d’avis sera envoyé a la délégation grecque (lauttdmh n’étant pas finalisée) et a
WWEF pour accord par procédure écrite endéans gegligurs.
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11.Suivant I'ordre du jour, le Président donne la pag M. Santolini (Big Game Italia)

pour présenter les desiderata des représentanta @éche sportive/récréative en
matiere de Iégislation. M. Santolini expligue dagéche sportive est un sous-secteur
de la péche récréative et il y a souvent confudemms la terminologie y compris dans
les textes juridiques. Pour les adeptes de la pémtréative, la commercialisation des
produits péchés doit étre interdite sans conditi@s. pEcheurs récréatifs péchent dans
les mémes zones que la péche artisanale. |l cangierollaborer avec les pécheurs
professionnels pour éviter des conflits d’intéréitaborde la nécessité d’une législation
harmonisée pour la péche récréative en Méditerranéme si le Nord de I'Europe s’y
oppose, et souhaite que I'on ouvre le débat swukstion des droits notamment. Il
propose de créer un groupe de travail au sein dv @ir rédiger les lignes directrices
d’une telle législation.

12.Au terme de la présentation, M. Oikonomidis seirttjuiet car en Gréce les pécheurs

professionnels rencontrent beaucoup de problemes lag amateurs, il y a beaucoup
de pécheurs clandestins qui malheureusement vendens captures dans les
restaurants et font concurrence aux artisans. Misen® (EAA) cite pour exemple le

cas de I'ltalie ou les pécheurs récréatifs ne g@# regroupés en fédérations. Elle
souhaite d’analyser et de s’accorder sur les difits de la péche récréative. C'est
limitant de parler uniquement de la péche récréagir mer a bord de navires, il y a
aussi la péche aterre, dans les rivieres, etc.

13.M. Vazquez Alvarez de la DG Mare commente que dansadre du Reglement

« contrble », art. 55, la Commission mentionne éahg sportive/récréative et qu'il
existe un projet de développement des mesurest deticte.

14.En conclusion, M. Buonfiglio propose aux représetstade la péche sportive de

travailler en coordination par exemple avec M. ORibalta, Vice-président et de

présenter au CCR un document coordonné sur legmskeimble des membres du CCR
donnera son avis. M. Gil de Bernabé informe quiilste un décret réglementant la
péche récréative en Espagne et se demande ceequdst dans les autres Etats
membres.

15.L’ordre du jour étant épuisé, le Président remeleseparticipants et les interprétes et

leve la séance.
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